Sygn. akt IT Ca 73/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda

Sedziowie: SO Barbara Dziewiecka (spr.)

SO Rafal Adamczyk

Protokolant: protokolant sagdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2014 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Konskich
z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. I C 471/12

uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie III (trzecim) zaskarzonego wyroku i sprawe
w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
w Konskich; oddala apelacje w pozostalej czesci.

II Ca73/14

UZASADNIENIE

K. K. domagal sie zasadzenia od (...) S.A. kwoty 28 579,39 zl. W Uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pojazd S., ktérego
jest wla$cicielem uczestniczyt w kolizji drogowej, pozwany odmoéwil mu wyplaty ubezpieczenia, gdyz uznal, ze pojazd
uczestniczacy w kolizji, ktory uderzyt w jego samochéd, nie ponosi za to winy.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Konskich oddalil powddztwo, orzekl o kosztach procesu, w
punkcie trzecim nakazat pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3890 z} tytulem kosztoéw sagdowych.

W motywach tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal:

W dniu 23 grudnia 2011 roku okolo godz. 5.30 w miejscowosci B.skrzyzowaniu przy ulicy (...)na prostym odcinku drogi
doszlo do wypadku drogowego, w ktoérym uczestniczyly dwa pojazdy: samochod osobowy marki V. (...)kierowany przez
P. Z. (1)i samochod marki S.z naczepa kierowany przez J. J. (1). Na podstawie uszkodzen powstalych w samochodach
nalezy wnosi¢, ze samochdd marki S.uderzyl przednia czeScia nadwozia w przedni prawy naroznik samochodu V.. Z
uwagi na to, ze doszlo do szczepienia pojazdéw, samochdd marki S.przesuwal przed soba samochod V.kilka metrow.
Najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzenia polegal na tym, ze kierujacy samochodem marki S.przed zderzeniem
jechal prawym pasem jezdni z predko$cia okolo 70 km/godz. Z przeciwka na pasie do lewoskretu jechal samoch6d m-



ki V., z predkoscia okolo 30-40 km/godz. Po lewym pasie jezdni poruszat sie niezidentyfikowany pojazd z przyczepa,
ktory wyprzedzal samoch6d m-ki V.. Kierujacy tym niezidentyfikowanym pojazdem wjechal przed samochdd V.,
ktoéry znajdowal sie wowczas na pasie do lewoskretu do miejscowosci A., kierujacy samochodem V.rozpoczal manewr
hamowania. Z przeciwka nadjezdzal samochod ciezarowy S.z naczepa. Na skrzyzowaniu ulic na pasie ruchu do
lewoskretu doszlo do zderzenia samochodu V.i S.. Niezidentyfikowany pojazd odjechal z miejsca zdarzenia. Ustalenia
w sprawie Sad poczynil w oparciu o opinie bieglego J. W., zeznania §wiadka P. Z. (2), akta szkodowe. Sad dal
wiare opinii bieglego, ktory szczegdlowo uzasadnil swoje stanowisko. Opinia ta byla przez powoda kwestionowana,
jednakze zarzut, ze biegly opieral sie na zeznaniach swiadkow jest niezasadny. Zeznania §wiadkéw byly tylko jednym
z dowodow w sprawie, biegly szczegolowo uzasadnil dlaczego wersja podana przez J. J.- kierujacego samochodem S.,
nie jest mozliwa. Opinia bieglego zostala oparta na dwoch dowodach materialnych: wykresie tachografu samochodu
S.i dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez patrol policji. Dlatego tez wniosek o sporzadzenie nowej opinii o te
same dowody Sad uznal za zbedny i wniosek oddalil. O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c. Koszty
opinii biegltego wyniosly 4390 zl, powod wplacil zaliczke w kwocie 500 zl, dlatego tez pozostala kwote Sad nakazal
pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 286 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego wobec nierzetelnej i niejasnej opinii bieglego
J.W.,

- art. 233 par. 2 k.p.c. — sprzeczno$¢ zeznan $wiadka Z. co do wyprzedzajgcego go samochodu, oparcie sie na
nierzetelnej i niejasnej opinii bieglego, i w konsekwencji sprzeczno$¢ ustalen Sadu z materialem dowodowym i
niewyja$nienie nalezycie sprawy,

- art. 328 par. 2 k.p.c. wobec nieuzasadnienia, dlaczego zeznania §wiadka J. sg niewiarygodne,
ktére to naruszenia mialy wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnosit o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, o ile kwestionuje rozstrzygniecie Sadu I instancji oddalajace powodztwo i rozstrzygniecie o kosztach procesu,
nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzuty podniesione w apelacji nie sa zasadne.

Istotnie z protokotu zeznan swiadka P. Z. (3) znajdujacego sie w aktach czynnosci wyjasniajacych Komendy Miejskiej
Policji w C. wynika, ze nieustalony samochod — bus z przyczepka wyprzedzal jego pojazd z prawej strony. Shuchany
w charakterze $wiadka w niniejszym postepowaniu zeznal on, ze bus wyprzedzal go z lewej strony. Biegly J. W. (2) w
ustnej opinii (k. 61-62) stwierdzil, ze twierdzenia Swiadka J. J., iz bus mijal go z prawej strony, przyjalby jako omylke,
a podstawa do wyciagniecia takiego wniosku jest fakt, ze (w ocenie biegltego) do zderzenia samochodéw doszlo na
pasie ruchu do lewoskretu, po ktérym poruszal sie samochéd V. (...).

Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym dopuscil i przeprowadzil dowdd z uzupekiajacych zeznan P. Z., ktory w
sposob stanowczy i przekonywujacy o$wiadczyl, ze samochdd bus wyprzedzal go z lewej strony, przekraczajac linie
podwdjna, ciggla. W ocenie Sadu odwolawczego zeznania tego Swiadka zlozone w niniejszym postepowaniu zastluguja
na przymiot wiarygodno$ci. Znajduja one potwierdzenie w opinii bieglego J. W. (2), ktorej Sad Rejonowy trafnie dal
wiare, a swoje stanowisko w tym zakresie w sposob przekonywujacy uzasadnil. Biegly sporzadzil opinie w oparciu o
caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie. Wnioski wynikajace z opinii sg logiczne i przekonywujace.



Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, z jakich przyczyn Sad Rejonowy odmoéwil przymiotu wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka J. J. (1). Z opinii bieglego J. W. (2), sporzadzonej w spos6b profesjonalny, wynika jednoznaczny
wniosek, ze do zderzenia przedmiotowych samochodéw doszlo na skrzyzowaniu drog, na pasie do lewoskretu, po
ktérym to poruszal sie samochod V. (...), a — nie jak twierdzil Swiadek J. J. (1) na pasie ruchu, po ktérym poruszal
sie kierowany przez niego pojazd. Ponadto Sad Okregowy zauwaza, ze wersja wydarzen wskazywana przez J. J.
(1) w zeznaniach zlozonych w postepowaniu prowadzonym przez Komisariat Miejskiej Policji w C. r6zni sie od tej,
jaka przedstawil on skladajac zeznania w niniejszej sprawie. Z zeznan $§wiadka J. J. (1) zlozonych w postepowaniu
prowadzonym przed Komende Miejska Policji w C. wynika, ze samochod bus koloru bialego z przyczepa widzial juz
przed zderzeniem z samochodem V. (...), przy tym poruszal sie on nieprawidlowo, bo — nie po swoim pasie ruchu.
Tymeczasem stuchany w niniejszej sprawie J. J. (1) stwierdzil, ze samocho6d bus widzial dopiero po tym zderzeniu. Jest
to zatem dodatkowy argument przemawiajacy za tym, aby odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom tego $Swiadka.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c., nie znajdujac podstaw do jej
uwzglednienia.

W zwiazku z faktem, ze w dniu 6 marca 2014 roku Sad odwolawczy w sprawie II Cz 88/14 uwzglednil zazalenie powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 5.11. 2013 roku w przedmiocie przyznania bieglemu wynagrodzenia
(postanowienie S.O. k. 93, 94),

i postanowienie to uchylit w czeSci przyznajacej bieglemu wynagrodzenie za opracowanie opinii ponad kwote 1440
z}l, a wniosek bieglego w tym zakresie przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, nalezato uchylié
orzeczenie zawarte w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku i sprawe w tej czesci przekazaé Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. Zakres (kwota) obcigzenia powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi zalezy bowiem od
prawomocnego rozstrzygniecia (w caloSci) wniosku bieglego

0 przyznanie wynagrodzenia.

O powyzszym Sad Okregowy orzekl na mocy art. 386 par. 4 k.p.c.

SSO B. D. SSO M. B. SSOR. A.



