Sygn. akt II Ca 75/14
POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz
Sedziowie: SO Barbara Dziewiecka
SO Teresa Strojnowska (spr.)
Protokolant: protokolant sadowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2014 r. sprawy
z wniosku W. K.
z udzialem B. K.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 116/10

postanawia: oddali¢ apelacje; orzec, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania apelacyjnego
zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt II Ca 75/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn.. akt I Ns 116/10 w sprawie z wniosku W. K.z udzialem B. K.o
podzial majatku wspolnego, Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim dokonal podziatu majatku wspolnego W. K.i
B. K.w ten sposob, ze dziatke ewidencyjna nr (...)polozona w W., gm. W.o pow. 0,50 ha oraz lokal mieszkalny potozony
w K.-Osiedle (...)wraz z prawem uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...)i udzialem we wspoélwlasnosci nie
wydzielonych czesci wspolnych budynku przyznal na wlasnosé W. K., za$§ B. K.naklady na nieruchomos$é polozong
w O., przy ulicy (...), stanowiacg zabudowang dzialke gruntu (pkt I); ustalil , Ze warto$¢ majatku wspolnego W. K.i
B. K.wynosi 356.080 zt (pkt II); zasadzil od W. K.na rzecz B.kwote 63.110 z} tytulem doplaty do wartosci udzialu w
majatku wspdlnym platna w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia (pkt III) oraz
orzek! o kosztach postepowania (pkt IV-VI).

Sad Rejonowy ustalil, Ze malzenstwo stron zostalo rozwigzane prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 29 sierpnia 2006 r. w sprawie I C 2527/05.

W sklad majatku wspdlnego wchodzi niezabudowana dzialka gruntu polozona w W., gm. W., lokal mieszkalny
polozony w K. —Osiedle (...) , oraz naklady na nieruchomo$é¢ uczestniczki, znajdujaca sie w O. w postaci budynku
mieszkalnego w stanie surowym, ktory powstal w latach 1983-86 . Ruchomos$ciami o wartosci 18.000 z} strony



podzielily sie zgodnie w toku niniejszego postepowania. Budowa domu do stanu surowego, zostala sfinansowana przez
rodzicow uczestniczki A. i B. malzonkéw M., co bylo ich darowizna na rzecz corki. Wnioskodawca w okresie od 1981r.
do 1986 . przebywal za granica, nie interesowal sie budowa domu i mial zamiar nie wréci¢ do kraju. Przesylal wowczas
uczestniczce rézne towary do sprzedazy, takie jak np. welna, ale pieniadze stad uzyskane nie wystarczaly nawet na
utrzymanie ich maloletniego syna, ktorym zajmowala sie uczestniczka. Wnioskodawca wrocil do kraju w 1986 r. i
dalsze naklady na ten budynek byly nakladami z majatku z wspblnego bytych matzonkow K..

Podzialu majatku wspodlnego Sad Rejonowy dokonal zgodnie z wnioskami wnioskodawcy i uczestniczki. Warto$c
majatku wspdblnego Sad ustalil na kwote 356.080 zl, tym samym réwne udzialy kazdej stron na kwote 178.040 zt.
Z racji, ze warto$¢ skladnikow majatku wspolnego otrzymanego przez wnioskodawce wyniosta lacznie 241.150 zt
(232.150 zt + 9000 zl ), a zatem przewyzszala o kwote 63.110 zt wysoko$¢ jego udzialu w majatku wspélnym (241.150
— 178.040), Sad te kwote zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki tytulem doplaty do wartoéci jej udzialu w
majatku wspdlnym.

Apelacje od tego postanowienia wniost wnioskodawca zaskarzajac je w punkcie III (trzecim) t.j. w zakresie zasadzonej
na rzecz uczestniczki doplaty i zarzucit:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 kpc poprzez: bledne ustalenie, ze naklady na budynek mieszkalny w O..
przy ul (...)w stanie surowym zostaly sfinansowane przez rodzicéw uczestniczki, podczas gdy z zebranego materiatu
dowodowego nie mozna wyprowadzi¢ takiego wniosku; calkowite pominiecie zeznan $wiadkéw zawnioskowanych
przez wnioskodawce , tj. H. K.oraz G. K., a danie wiary jedynie zeznaniom $§wiadkow uczestniczki postepowania, tj.
Z. J.i B. M. (1); calkowite pominiecie materialu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy I C 2527/05 Sadu
Okregowego w Kielcach.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia i podzial wspélnego majatku
dorobkowego bez zadnych doplat, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku z ostroznoSci procesowej wniost o
rozlozenie ewentualnej doplaty na raty z terminem platno$ci do 1(jednego) roku od uprawomocnienia sie orzeczenia
w niniejszej sprawie; ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci (pkt. III) i przekazanie sprawy
w uchylonym zakresie Sagdowi Rejonowemu w Ostrowcu Sw. do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach instancji odwolawczej oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére generalnie sg niekwestionowane przez
skarzgcego, poza ustaleniem, ze naklady na dzialce polozonej w O. w postaci budynku mieszkalnego w stanie
surowym zostaly sfinansowane za §rodki pochodzace z majatku osobistego uczestniczki. Ustalenie to wbrew zarzutom
skarzacego znajduje oparcie w materiale dowodowym, ktérego ocena zostala przez Sad Rejonowy dokonana zgodnie
z wymogami wynikajacymi z art.233 k.p.c.

W szczegoblnosci Sad Rejonowy trafnie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan swiadkow,
a zarzut naruszenia w tym wzgledzie art.233 k.p.c poprzez nie oparcie ustalen na zeznaniach wskazanych przez
skarzacego Swiadkow: H. K. i G. K. uznaé nalezy za chybiony. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Okolicznoéé zas, ze okre$lony
dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow
nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne
niz przyjete przez Sad nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W granicach swobodnej oceny dowodow
sad zobowiazany jest bowiem do przeprowadzenia selekcji dowodow, tj. dokonania wyboru tych, na ktorych sie
opartl i ewentualnego odrzucenia innych, ktéorym odmoéwil wiarygodnosci. Ponadto, jezeli z okreslonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu



nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
zatem polegac¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodobw; skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to miato
wplyw na wynik sprawy.

Powyzsze, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie miato za$ miejsca.

Ustalenie, ze budowa posadowionego na dzialce w O.domu w stanie surowym, ktéra miala miejsce wlatach 1983-1986,
zostala sfinansowana przez rodzicow uczestniczki, wynika nie tylko z jej zeznan oraz zeznan jej matki B. M. (2), ale
rowniez koresponduje z zeznaniami Z. J., ktoéry w tym okresie wykonywal prace murarskie przy budowie domu. Zeznat
on, ze za wszystko placila matki uczestniczki i M.mowili, ze dom budujg dla corki za wlasne pieniadze (k. 90). Takze
sam wnioskodawca informacyjnie sluchany przyznal, ze cze$¢ kosztow budowy domu pokryli rodzice zony, m.in.
optacili murarza, zakupili eternit, piasek , cegle, parkiet (k.57). Potwierdzil zatem fakt wkladu finansowego rodzicow
uczestniczki w budowe domu. Nie znajduje natomiast uzasadniona w materiale dowodowym i okoliczno$ciach sprawy
podnoszona przez wnioskodawce okoliczno$c , iz pomoc ta stanowila darowizne dla obojga malzonkéw. Przecza temu
przede wszystkim zeznania matki uczestniczki B. M. (1), w ktoérych przyznala, ze wraz z mezem finansowata budowe
domu tylko dla cérki, poniewaz wnioskodawca nie interesowal sie rodzina (k.9o). Za takim przyjeciem przemawia
dodatkowo fakt, ze wnioskodawca w tym okresie przebywal caly czas za granica, nie wiadome bylo czy powroéci do
kraju, sam przyznal, ze ,, nie byt za tym, by budowa¢ dom na dzialce zony, bo nie podobata mu sie lokalizacja” (k.57).
Nie sposob zatem uznaé, by w tej sytuacji byt zainteresowany partycypowaniem w kosztach budowy domu.

Zkolei powolane przez skarzacego na te okoliczno$é dowody w postaci zeznan H. K.i G. K.zlozone w niniejszej sprawie,
jak réwniez w sprawie rozwodowej I C 2527/05 potwierdzaja jedynie fakt wysylania uczestniczce paczek z welna,
zywnoSscia, rajstopami, czy innymi towarami dostepnymi wowczas tylko w P., ktére ta po6zniej sprzedawala z zyskiem,
jednakze nie mozna uznac, by uzyskiwane z tego tytulu Srodki pieniezne byly na tyle znaczace, by stanowily wklad
finansowy w budowe domu, w szczegdlnosci w sytuacji , gdy w tym czasie uczestniczka pracowala jedynie okresowo ,
co przyznal sam wnioskodawca (k.57), zajmowala sie wychowywaniem syna, a zatem $rodki te pochlanialy koszty
zwigzane z biezacym utrzymaniem rodziny .

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie w $wietle art.21283 k.p.c. alternatywne zadanie zawarte w apelacji co
do rozlozenia zasadzonej na rzecz uczestniczki doplaty na raty. Zauwazenia wymaga, ze wnioskodawca w wyniku
niniejszego postepowania stal sie wylacznym wlascicielem skladnikéw majatkowych w postaci dziatki polozonej we
W.o wartoéci 73.350 zl oraz lokalu mieszkalnego w K.o wartosci 158.800 zl. Zwazywszy dodatkowo, ze niniejsze
postepowanie toczy sie od 2010 r., a zatem blisko cztery lata, a rozwdd byl orzeczony w 2005 roku, wnioskodawca
mogl finansowo przygotowac sie do ewentualnych rozliczen z uczestniczka z tytutu podzialu majatku wspoélnego, tym
bardziej, ze pracowal w tym okresie zarobkowo za granica.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na mocy art.385 k.p.c. i art.13§2 k.p.c orzekl jak w sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 520 §1 k.p.c. majac na wzgledzie, ze w
sprawach o podzial majatku wspdlnego nie wystepuje sprzeczno$¢ intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c.,,
niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie skladu, wartosci i
sposobu podzialu majatku wspolnego.

SSO Teresa Strojnowska SSO Cezary Klepacz SSO Barbara Dziewiecka



