Sygn. akt IT Ca 100/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Piwko

Sedziowie: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
SSR Hubert Wicik (del) (spr)

Protokolant: st. sekr. sad. Eliza Tokarz

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko W. P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 2 wrze$nia 2014 r. sygn. I C 496/14

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w caloéci i pozbawia wykonalno$ci wyrok Sadu Rejonowego w
Starachowicach z dnia 28 maja 1993 roku wydany w sprawie

I C 85/93 w czeSci zasadzajacej od K. J. na rzecz W. P. odsetki ustawowe od kwoty (...) ( dwadzieScia jeden milionow
sze$Cset czterdziedci osiem tysiecy siedemset) zlotych z przed denominacji za okres od dnia 19 czerwca 1993 r. do dnia
17 kwietnia 2011r. ; oddala powodztwo w pozostalym zakresie; zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III ( trzecim) w
caloéci i koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi, oddala apelacje w pozostalej czeéci i koszty postepowania
apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

II Ca 100/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 czerwca 2014 roku skierowanym przeciwko pozwanemu W. P. powo6d K. J. wniost o pozbawienie
w catoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach z dnia 28 maja 1993 roku,
wydanego w sprawie I C 85/93. Wskazal, ze w dniu 22 maja 2014 roku w oparciu o ten wyrok zostalo wszczete
postepowanie komornicze, tymczasem od jego wydania uplynelo 23 lata, doszlo wiec do przedawnienia roszczenia
stwierdzonego tym tytulem wykonawczym. W zwiazku z tym zobowiazanie wynikajace z tego tytulu nie moze by¢
egzekwowane.



Pozwany nie uznal powodztwa, podajac na terminie rozprawy w dniu 26 sierpnia 2014 roku, ze nie zaszly jakiekolwiek
okolicznosci skutkujace przerwaniem biegu przedawnienia i chce aby dluznik oddal mu pieniadze, ktére jest mu
winien.

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2014 roku, wydanym w sprawie I C 496/14, Sad Rejonowy w Starachowicach pozbawil
wykonalnoéci wyrok tego Sadu z dnia 28 maja 1993 roku wydany w sprawie I C 85/93, zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci w dniu 16 maja 2014 roku, w czesci zasadzajacej od K. J. na rzecz W. P. kwote 21.648.700 starych
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 18 marca 1993 roku oraz zasadzajacej kwote 866.000 starych zlotych tytulem
kosztow procesu. W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil. W zakresie orzeczenia o kosztach procesu Sad
zasadzil do pozwanego W. P. na rzecz K. J. kwote 726 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pomiedzy wydaniem W. P. w dniu 21 czerwca 1993 roku tytulu wykonawczego a zlozeniem
przez niego w dniu 19 marca 2014 roku wniosku o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego
nie zaszly jakiekolwiek okolicznoSci skutkujace przerwaniem biegu przedawnienia. Sad odwolal sie do utrwalonego
stanowiska, zgodnie z ktéorym przedawnienie roszczenia moze by¢ podstawa powddztwa przeciwegzekucyjnego,
wskazujac na 10-letni termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego wyrokiem sadu i nie podjecie przez W. P. przez
ponad 20 lat jakiejkolwiek czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania roszczenia. Wobec tego Sad przyjal, ze doszlo
do przedawnienia caloéci roszczenia stwierdzonego przedmiotowym tytulem wykonawczym i z tego powodu pozbawit
ten tytul wykonawczy wykonalno$ci w zakresie dotyczacym pozwanego. W pozostalej czeéci Sad oddalit powodztwo,
przyjmujac ze pierwotne zgdanie dotyczylo calego tytulu wykonawczego, zatem i wierzytelnosSci K. G.. W tym zakresie
Sad przyjal, Ze pozwany W. P. nie mial legitymacji procesowej. O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o regulacje
art. 100 kpc obcigzajac calo$cig kosztow pozwanego, przy zalozeniu, ze powod nieznacznie przegral sprawe, bowiem
jego celem byla w istocie merytoryczna obrona przed egzekucja prowadzong przez W. P. i ten cel powod osiggnat.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajgc go w calo$ci i wnoszac o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie kosztow, wzglednie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Iinstancji. Zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy wskutek zaniechania przestuchania stron z podaniem jakie zdarzenia
powoduja przerwe biegu przedawnienia, a nie uzyciem fachowej terminologii prawniczej niezrozumialej dla niego.
Zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 227 kpc w zw. z art. 224 kpc, art. 232 kpe, art. 233 par 1 kpc, a
takze sprzeczno$¢ ustalen Sadu z tre$cig materialu dowodowego poprzez bledne ustalenie, ze nie zaszly z jego strony
okoliczno$ci skutkujace przerwaniem biegu przedawnienia. Zarzucil tez naruszenie prawa materialnego art. 5 kc
polegajace na uznaniu, ze podniesienie przez powoda zarzutu przedawnienia roszczenia nie pozostaje w sprzeczno$ci
z zasadami wspolzycia spolecznego, mimo ze okoliczno$ci uzasadniaja nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia.
Wnibst o dopuszczenie nowych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy Km 255/03
oraz przestuchania §wiadka K. G. na okoliczno$ci toczenia sie z wniosku pozwanego postepowan egzekucyjnych
dotyczacych przedmiotowego wyroku. Argumentowal, Ze na rozprawie nie zostal pouczony jakie zdarzenia powoduja
przerwanie biegu przedawnienia, nie wiedzial, ze taka przerwe powoduje wszczecie postepowania egzekucyjnego i z
tego powodu nie méwil wowcezas o egzekucji komorniczej. Powolat sie na dwa postepowania egzekucyjne jakie mialy
by¢ prowadzone, jedno w 1993 roku drugie w latach 2003-2004, ktore okazaly sie bezskuteczne. Zdaniem skarzacego
oba postepowania spowodowaly przerwe biegu przedawnienia, a poniewaz pomiedzy nimi nie uplynelo 10 lat, nie
uplynat tez taki okres do chwili zlozenia w 2014 roku wniosku o wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego,
to nie doszlo do przedawnienia roszczenia. W zakresie kosztow procesu w przypadku oddalenia apelacji wnosil o
zastosowanie regulacji art. 102 kpc, powolujac sie na wyludzenie pieniedzy przez powoda i ich nie oddanie.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.



W ocenie Sagdu Okregowego nalezalo uzupelni¢ postepowanie dowodowe na etapie postepowania apelacyjnego,
zgodnie z wnioskami dowodowymi pozwanego, tym bardziej, ze tre$¢ protokotu rozprawy jaka odbyla sie przed Sadem
Rejonowym w dniu 26 sierpnia 2014 roku nie pozwalala na ocene, ze pozwany mial wowczas §wiadomos$¢é jakie
okoliczno$ci moga powodowaé przerwe biegu przedawnienia. Tres¢ pytania jakie wowczas zadat Sad mogla by¢ dla
pozwanego niezrozumiala, w tym znaczeniu, ze mogl nie mie¢ woéwczas pelnej Swiadomosci co do wplywu wszczecia
postepowania egzekucyjnego na bieg przedawnienia. Postepowanie dowodowe uzupelnione w istotny sposéb w
toku postepowania apelacyjnego uzasadnia dokonanie nastepujacych ustalen co do zaistnienia zdarzen majacych
wplyw na bieg terminu przedawnienia roszczenia. Po wydaniu wyroku w sprawie I C 85/93 Sadu Rejonowego w
Starachowicach i jego uprawomocnieniu, na wniosek powoda W. P. zostal mu w dniu 21 czerwca 1993 roku wydany
tytul wykonawczy dotyczacy obojga powodéw. W tym samym roku, dokladnie w dniu 14 lipca 1993 roku, tytul ten
zostal ztozony u Komornika sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Starachowicach i w oparciu o niego
zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 255/93 dotyczace W. P. i K. G. jako wierzycieli oraz K.
J. jako dluznika. Przedmiotem egzekucji byla cala kwota objeta tytulem wykonawczym, okreslona przez Komornika
na 40.000.000 starych zlotych (por. zapisy z repertorium k 111). Postepowanie egzekucyjne bylo bezskuteczne,
trwato az do 24 lipca 2004 roku kiedy doszlo do jego umorzenia z powodu bezskutecznoéci egzekucji. Ustalen tych
dokonano w oparciu o zapisy z repertorium Komornika z 1993 roku oraz w oparciu o odpis postanowienia o umorzeniu
postepowania z dnia 24 lipca 2004 roku (w ktérym wskazano bledng sygnature i nazwisko jednego tylko wierzyciela-
por. k 55 akt sprawy). Wobec nie odszukania akt egzekucyjnych dokumenty te byly jedynymi, w oparciu o ktore
mozna bylo dokona¢ ustalen co do przebiegu tego postepowania egzekucyjnego, jego przedmiotu, stron i czasu
trwania. Jednocze$nie uwzgledniajac informacje Komornika A. K. z dnia 8 maja 2015 roku dotyczaca sprawy Km
255/03 i wyniku przeszukania repertoriow dotyczacych tych stron nalezalo ustali¢, ze nie bylo dwoch postepowan
egzekucyjnych, jak na to wskazywal pozwany (jedno z 1993 roku i drugie z 2003 roku), tylko jedno postepowanie
wszczete w 1993 roku i trwajace 11 lat az do 24 lipca 2004 roku. Potwierdzeniem tego s3 rowniez zeznania drugiego
wierzyciela K. G., ktory przedstawial tak dtugi czas trwania tego postepowania i jego bezskutecznoéé.

Dokonanie powyzszych ustalen, odmiennych od ustalen Sadu Rejonowego, spowodowalo konieczno$é dokonania
oceny czy w trakcie biegu terminu przedawnienia liczonego od daty uprawomocnienia sie wyroku z 28 maja 1993 roku
doszlo do zdarzen powodujacych przerwe tego biegu, a jesli tak to jaki to ma wplyw na zadanie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci. Utrwalone jest stanowisko, ze przedawnienie wierzytelnoéci stwierdzonej tytutem
wykonawczym moze stanowi¢ podstawe powodztwa z art. 840 par. 1 kpe (por. wyrok SA w Warszawie z 30.07.2010
roku, VI ACa 53/10, postanowienie SN z 18.03.1971 roku, I CZ 110/70). Nie budzi watpliwo$ci, ze wszczecie
postepowania egzekucyjnego powoduje przerwanie biegu przedawnienia roszczenia wynikajacego z przedmiotowego
wyroku. Zgodnie z regulacja art. 124 kc : Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (§ 1). W
razie przerwania przedawnienia przez czynnos$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (§ 2). W zwigzku
z tym przez caly czas trwania postepowania egzekucyjnego Km 255/93 od 14 lipca 1993 roku do 24 lipca 2004
roku nie rozpoczat sie na nowo bieg przedawnienia. Dopiero wraz z umorzeniem tego postepowania egzekucyjnego
postanowieniem z 24 lipca 2004 roku doszlo do ponownego rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. Przyjmuje sie
bowiem, ze po umorzeniu postepowania egzekucyjnego bieg terminu przedawnienia roszczenia przewidziany w art.
123 pkt 1 ke rozpoczyna sie na nowo, z wyjatkiem umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa na
skutek bezczynnosSci wierzyciela (por. postanowienie SA w Katowicach z 08.02.2006 roku, I ACa 1693/05). Kolejnym
zdarzeniem majacym charakter przerwy biegu przedawnienia bylo postepowanie o wydanie tytulu wykonawczego
W miejsce utraconego, toczace sie pod sygnatura I Co 261/14 Sadu Rejonowego w Starachowicach. Utrwalone jest
bowiem stanowisko, ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci powoduje przerwanie biegu przedawnienia,
jak rowniez jego zawieszenie do czasu zakonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem (por. wyrok SA
w Katowicach z 07.05.2014 roku, I ACa 1215/13, wyrok SA w Lublinie z 29.01.2014 roku, I ACa 684/13,a co
do przerwy réwniez wyrok SN z 17.12.2004 roku, II CK 276/04, zgodnie z ktérym wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przerywa bieg przedawnienia, bez wzgledu na to, czy dotyczy on sadowego czy pozasadowego tytulu



egzekucyjnego). Oceniajac wplyw postepowania o wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego uwzglednic
nalezy, ze pierwotny wniosek nie zmierzal do uzyskania tego tytulu w calosci, a tylko w zakresie jego punktu II
(w rzeczywisto$ci dotyczacego wylgcznie kosztow procesu). Dopiero na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014 roku
doszto do takiego uksztaltowania wniosku, ktéry dotyczyl calego wyroku i taka tez tresé otrzymalo postanowienie
o wydaniu tytulu wykonawczego w miejsce utraconego. Stad jako zdarzenie powodujace kolejng przerwe biegu
przedawnienia uwzgledniono rozprawe z dnia 17 kwietnia 2014 roku i wydanie w tym dniu postanowienia o wydaniu
tytulu wykonawczego w miejsce utraconego. Do kolejnej, ostatniej juz przerwy, doszlo na skutek wszczecia obecnej
egzekucji w sprawie Km 844/2014 Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Starachowicach G. N..

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byto odniesienie tych przerw biegu przedawnienia do tresci
tytulu wykonawczego i wynikajacego z niego obowigzku zaplaty. Zgodnie z regulacja art. 125 § 1 ke : Roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego
rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem
albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposéb roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci ulega
przedawnieniu trzyletniemu.

Nie budzi watpliwoSci, ze 10-letni termin przedawnienia nalezy odnie$¢ do naleznoSci gtownej wynikajacej z tego
tytutlu i naleznoéci dotyczacej kosztow procesu. Co do odsetek nalezalo natomiast ocenié czy podlegaja one 10-letniemu
czy 3-letniemu terminowi przedawnienia. W zakresie tej oceny odwotlaé sie nalezy do podzielanej przez Sad Okregowy
wykladni dokonanej w wyroku SN z 15.01.2014 roku, I CSK 197/13, OSNC 2014/10/106. Zgodnie z nig okreSlony w
art. 125 § 1 ke dziesiecioletni termin przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki
za op6znienie wymagalnych w chwili uprawomocnienia sie wyroku. Trzyletniemu przedawnieniu ulegaja stwierdzone
wyrokiem roszczenia o odsetki za op6znienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku. Odnoszac
to stanowisko do rozwazanej sprawy przyjac nalezy, ze 10-letniemu przedawnieniu podlegajg odsetki nalezne jedynie
za okres do 18 czerwca 1993 roku (jako wymagalne w chwili uprawomocnienia sie tego wyroku). Odsetki nalezne
za$ po tej dacie (j. od 19 czerwca 1993 roku) ulegaja przedawnieniu 3-letniemu jako §wiadczenia okresowe. Z tego
powodu nalezalo przyjaé, ze opisane wyzej przerwy biegu przedawnienia i liczenie tego biegu na nowo, oraz odstepy
czasowe pomiedzy poszczego6lnymi zdarzeniami wywolujacymi te przerwy, doprowadzily do przedawnienia tylko tych
nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowego wyroku, ktérych termin przedawnienia jest krotszy niz 10 lat. Dotyczy
to zatem odsetek naleznych za okres od 19 czerwca 1993 roku do 17 kwietnia 2011 roku. Wydanie postanowienia z
dnia 17 kwietnia 2014 roku w sprawie I Co 261/14 spowodowalo przerwe biegu przedawnienia, ktdrej skutki liczone
sq na 3 lata wstecz (w zakresie odsetek wymagalnych po uprawomocnieniu sie wyroku) i na 10 lat wstecz (w zakresie
pozostalych odsetek, naleznosci gtéwnej i kosztow). Sposrod odsetek wymagalnych od chwili uprawomocnienia sie
wyroku nie ulegly zatem przedawnieniu te, ktérych termin wymagalnoSci przypada na okres do 3 lat wstecz od dnia
17 kwietnia 2014 roku, zatem od dnia 18 kwietnia 2011 roku do tej daty.

Brak jest podstaw do zastosowania w tej sprawie regulacji art. 5 kc. Pozwany wprawdzie powolal sie na tg regulacje
w apelacji, ale w istocie traktujac ja jako ,haslo”, w ogole blizej nie wyja$niajac jakie okoliczno$ci maja powodowac
ocene o sprzecznos$ci podniesionego zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego. Oczywiscie nalezy
pamietaé jaka jest geneza powstania zadtuzenia powoda w stosunku do pozwanego (pozwany odpowiadal z tytulu
poreczenia za pozyczke udzielong powodowi), jednakze nalezy przede wszystkim uwzglednic¢ wyjatkowo§é mozliwosci
uznania zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego. Wyjatkowo$¢ ochrony przed
przedawnieniem w postaci zastosowania art. 5 ke jest zgodnie podkreslana w orzecznictwie. Zwraca sie przy tym uwage
na okolicznoSci, ktére spowodowaly opbznienie (np. nielojalna postawa dluznika, ktéry zwodzil wierzyciela w trakcie
rozmdw przedsadowych, obiecywat zaplate, przesuwal terminy zaplaty tak dlugo, ze doszlo do przedawnienia a wtedy
podnidst taki zarzut), na niewielki okres opdZnienia, czy tez obiektywne okoliczno$ci usprawiedliwiajace op6Znienie
w wystgpieniu z pozwem - jako okoliczno$ci mogace uzasadniaé zastosowanie regulacji art. 5 ke (por. np. wyrok SA
w Lodzi z 17.10.2014 roku, I ACa 549/14, wyrok SA w Katowicach z 03.10.2014 roku, V ACa 260/14, wyrok SA w



Gdansku z 04.06.2014 roku, V ACa 222/14, wyrok SA w Katowicach z 10.04.2014 roku, I ACa 7/14). Pozwany w
niniejszej sprawie w zadnym stopniu nie wykazal tych wyjatkowych okoliczno$ci, w ogble nie wyjasnil z jakich przyczyn
od 2004 roku az do 2014 roku, zatem przez niemal 10 lat nie podejmowal zadnych krokéw do zmierzajacych do
wyegzekwowania wyroku.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc nalezato dokonaé zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednic¢ czeSciowe
przedawnienie roszczenia wynikajacego z wyroku wydanego w sprawie I C 85/93. W pozostalej czeSci powodztwo nie
zashuguje na uwzglednienie, nie zastluguje tez na takie uwzglednienie ta cze$¢ apelacji, o ktorej oddaleniu orzeczono
w oparciu o art. 385 kpc.

Konsekwencja powyzszej zmiany jest réwniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu wydanego przez Sad
Rejonowy. W sprawie mamy do czynienia z cze$ciowym uwzglednieniem powddztwa, kazda ze stron wygrala proces
jedynie czedciowo. W tej sytuacji zasadne jest zastosowanie w sprawie regulacji art. 100 zdanie pierwsze kpc i
dokonanie wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami kosztéw procesu zaréwno w pierwszej jak i drugiej instancji.
Istotna jest tu specyfika zadania, w ramach ktérego jako warto$é przedmiotu sporu wskazano jedynie kwote gléwna
(zgodnie z regulacja art. 20 kpc) i co do tej kwoty glownej to pozwany wygral sprawe (bo nie ulegla ona przedawnieniu),
jednakze istotng warto$¢ bedaca przedmiotem egzekucji daja same odsetki naliczone od 1993 roku (ktére cho¢ nie
wliczane do warto$ci przedmiotu sporu, to jednak z finansowego punktu widzenia sg warto$cig ekonomicznie wyzsza
niz kwota gléwna), co do ktorych to powdd wygral sprawe. Dodaé nalezy, ze pierwotnie przedmiotem zadania byt caly
tytul wykonaweczy, stad nalezalo to zadanie odnosi¢ do obu wierzytelno$ci zasadzonych na rzecz dwoch wierzycieli
(tak jak to uczynil Sad Rejonowy oddalajac w czesci powddztwo). W zakresie wierzytelnosci przystugujacej K. G.
powddztwo zostalo oddalone z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanego W. P., ktéry nie wyrazil zgody na
cofniecie powodztwa w tej czeSci. Stad tym bardziej brak jest w sprawie podstaw aby przystepowac do stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu, bowiem nie ma tu prostego odniesienia wysokosci kapitalu i odsetek, ktére nie
ulegly przedawnieniu do skapitalizowanych odsetek ktore sie przedawnily, dotyczacych wierzytelno$ci przyshugujacej
pozwanemu.

SSO M. Bajor - Nadolska SSO B. Piwko SSR (del) H. Wicik



