Sygn. akt II Ca 99/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt VIII C 220/21, Sad Rejonowy w Kielcach: (I) zasadzil od Banku (...) SA
z siedziba w W. na rzecz (...) sp. z 0. o. sp. k. z siedziba w K. kwote 1314,18 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty; (II) zasadzil od Banku (...) SA z siedziba w W. na rzecz (...) sp. z 0. 0. sp.
k. z siedziba w K. kwote 387 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty, tytutem kosztow procesu.

Strona pozwana wniosta apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyla orzeczenie Sadu Rejonowego w calosci.
Zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 246; dalej powolywana jako ,u.k.k.”), poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze
w przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulegaja wszystkie koszty kredytu, bez wzgledu na to, czy
dotycza one okresu, o ktory skrécono czas obowiazywania umowy, podczas gdy zgodnie z powyzszym przepisem, w
przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulegaja tylko te koszty, ktore dotycza okresu, o ktdéry skrocono
czas obowigzywania umowy;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 49 ust. 1 u.k.k., poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
redukcja caltkowitego kosztu kredytu ma charakter proporcjonalny, tj. winna by¢ dokonana proporcjonalnie do okresu,
o ktory skrocono czas trwania umowy, podczas gdy zastosowanie takiej metody rozliczen nie znajduje uzasadnienia
w obowiazujacych przepisach;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 49 u.k.k., poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, ze
zawarta pomiedzy powodem a kredytobiorca umowa cesji nie ma na celu obejScia ustawy, podczas gdy art. 49 u.k.k.
ma na celu szczeg6lna ochrone wylacznie kredytobiorcy - konsumenta w relacji z przedsiebiorca - bankiem, a nie
ochrone profesjonalnego podmiotu nabywajacego wierzytelno$ci konsumentéw ponizej ich wartosci, a zatem umowa
cesji miala na celu obejscie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, w zwigzku z czym umowe te nalezy uznac
za niewazna.

Podnoszac powyzsze zarzuty, strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa
w calosci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto, zdaniem skarzacego, w niniejszej sprawie wystepowato
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, w zwiazku z czym pozwany wnidst o przedstawienie Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia: ,czy w przypadku przedterminowej splaty kredytu konsumenckiego
udzielonego na podstawie umowy zawartej w okresie pomiedzy wejéciem w Zzycie ustawy o kredycie konsumenckim, tj.
18 grudnia 2011 r. a wydaniem przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w dniu 11 wrze$nia 2019 r. wyroku w sprawie C-383/18
prowizja uiszczona za udzielenie kredytu podlega czeSciowemu zwrotowi na rzecz konsumenta?”.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kosztdéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do zwrocenia sie do Sadu Najwyzszego
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, zwigzanego z czasowym aspektem obowiazywania wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: (...)) z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18. Problem ten lezy
poza zakresem kognicji sadéw krajowych, w tym Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia



28 kwietnia 2010 r., III CZP 3/10, OSNC 2010/11/155) i zostal wyjasniony przez sam Trybunal SprawiedliwoSci w
wyrokach z dnia 27 marca 1980 r., sygn. 61/79 i w polaczonych sprawach o sygn. 66/79, 127/79 i 128/79 (zob. takze
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2001 ., C-366/99). W wymienionych orzeczeniach wskazano, iz
wykladnia przepisu prawa wspolnotowego dokonana przez Trybunat w ramach kompetencji przyznanej mu przez art.
177 Traktatu (przenumerowany przez Traktat z Amsterdamu na art. 234 WE, a po wejéciu w zycie Traktatu z Lizbony
- na art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE. C 202 z 2016 1., s.
47) wyjasnia i precyzuje, tam gdzie to konieczne, znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak nalezy lub nalezalo go
stosowa¢ od momentu jego wejScia w zycie. Poddany takiej wykladni przepis moze i powinien by¢ stosowany przez
sady rowniez do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem wyroku co do wniosku o dokonanie wykladni, pod
warunkiem, ze spelnione sg wszystkie pozostate przestanki umozliwiajgce wniesienie do wlasciwego sadu powodztwa
dotyczacego zastosowania tego przepisu. Wyrok Trybunalu ma wiec charakter deklaratoryjny - nie tworzy prawa,
ale okresla jego wiagzgcg wykladnie, obowiazujaca ex tunc, chyba ze w wyroku zaznaczono, iz wywiera on skutki
jedynie na przyszlosé. Skoro wyrok (...) w trybie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zapada na tle
stanu faktycznego przedstawionego przez sad wystepujacy z pytaniem prejudycjalnym (zatem majgcego miejsce przed
wydaniem wyroku — jak w sprawie C-383/18), to nie moze by¢ uznawany wylacznie jako podstawa wykladni przepiséw
na przyszlo§é, w odniesieniu do stosunkéw czy zdarzen prawnych zaistnialych po jego wydaniu (w tym wypadku
do umo6w o kredyt konsumencki zawartych po dniu 11 wrzeénia 2019 r.). Omawiana kwestia nie budzi watpliwos$ci
w orzecznictwie sadow polskich (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedzidéw z dnia 14
pazdziernika 2015 r., I KZP 10/15, OSNKW 2015/11/89; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia
2016 1., I(...) 305/15, LEX nr 2227695). Przepis art. 390 k.p.c., jako wyjatek od zasady samodzielnego rozstrzygania
sprawy przez sad wlasSciwy, podlega $cistej wyktadni co do przestanek jego stosowania (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., III CZP 33/19, LEX nr 2749464).

Funkcja apelacji wniesionej w postepowaniu uproszczonym nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylacznie
kontrola wyroku wydanego przez Sad pierwszej instancji. Sad odwolawczy nie rozpoznaje zatem sprawy na nowo
w granicach zaskarzenia i nie ocenia powddztwa (roszczenia), a jedynie bada trafno$é (poprawnosé) zaskarzonego
rozstrzygniecia w ramach sformulowanych zarzutéw (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Zarzuty te moga by¢ oparte na
naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepiséw

postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1* k.p.c.).

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej wyktadni przepisu art. 49 ust. 1 u.k.k,,
poprawnie przyjmujac, ze przewidziane w tym przepisie uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu
kredytu w przypadku jego splaty w caloSci przed terminem okreslonym w umowie obejmuje réwniez prowizje
za udzielenie kredytu, a nie odnosi sie tylko do skladnikéw catkowitego kosztu kredytu, przedstawionych przez
kredytodawce jako zalezne od okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy. Stosownie do art. 49 ust. 1
u.k.k, w przypadku splaty calosci kredytu przed terminem okre$§lonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega
obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument
poniost je przed ta splata. Wedlug art. 49 ust. 2 tej ustawy, w przypadku splaty czesci kredytu przed terminem
okreSlonym w umowie, ust. 1 stosuje sie odpowiednio. Calkowity koszt kredytu zostal zdefiniowany w art. 5
pkt 6 ukk. jako wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w
szczegolnosci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ushug dodatkowych,
w szczegolnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania
go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Przepis
dotyczacy obnizenia calkowitego kosztu kredytu pozostaje w zwigzku z art. 48 u.k.k., ktéry przewiduje uprawnienie
konsumenta do splaty caloéci lub czeSci kredytu w kazdym czasie, przed terminem okre§lonym w umowie. Jak
trafnie zaznaczyl Sad Rejonowy, przepisy u.k.k. stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe 87/102/EWG. Zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy, konsument ma prawo w kazdym
czasie splacié¢ calosé lub czesé swojego zobowiazania wynikajacego z umowy o kredyt, a w takim przypadku jest on



uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktora skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na
pozostaly okres obowigzywania umowy. Z kolei art. 3 pkt g dyrektywy wskazuje, ze calkowity koszt kredytu oznacza
wszystkie koszty lacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktore konsument jest
zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, ktdére to koszty znane sa kredytodawcy, z wyjatkiem kosztow
notarialnych; uwzgledniane sa takze koszty ustug dodatkowych zwigzanych z umowa o kredyt, w szczegdlnosci sktadki
z tytulu ubezpieczenia, jezeli, dodatkowo, zawarcie umowy dotyczacej ushugi jest niezbedne do uzyskania kredytu
lub do uzyskania go na oferowanych warunkach. W przekonaniu skarzacego, obnizeniu powinny podlegaé¢ tylko
skladniki catkowitego kosztu kredytu, zalezne od okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy (rozlozone w
czasie), a wiec nieobejmujace prowizji, ktora stuzy pokryciu statych kosztow banku oraz kosztéow ryzyka zwigzanych
z zaciagganym kredytem. Tre$¢ dyrektywy, jak i implementujacy ja przepis art. 49 u.k.k. wywolaly w praktyce
watpliwosci interpretacyjne. Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej ( (...)) wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
w sprawie C-383/18, dokonujac wykladni art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/48/WE wyjaénil, iz przepis ten nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wcze$niejszej
splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta. Trybunat odwotlal sie do definicji
calkowitego kosztu kredytu zawartej w art. 3 lit. g dyrektywy, zaznaczajac, iz nie ustanawia ona zadnego ograniczenia
dotyczacego okresu obowiazywania umowy o kredyt. Podobnie jest w przypadku definicji ustawowej catkowitego
kosztu kredytu, zawartej w art. 5 pkt 6 u.k.k. Trybunal zwr6cit uwage na kontekst i cel regulacji, zastapienie zawartego
w uchylonej dyrektywie 87/102/EWG, pojecia ,stlusznego zmniejszenia” bardziej precyzyjnym sformutowaniem
»obnizki catkowitego kosztu kredytu”, ktéra powinna dotyczy¢ ,odsetek i kosztow” oraz na potrzebe zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony konsumentow jako stabszych stron uméw zawieranych z przedsiebiorcami. W ocenie
Trybunalu, prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu byloby oslabione, gdyby ograniczalo sie tylko
do kosztow przedstawionych przez kredytodawce jako zaleznych od okresu obowigzywania umowy, bowiem wysoko$¢
i podzial kosztow sa okre$lane jednostronnie przez bank, a rozliczenie kosztow moze obejmowaé pewna marze
zysku. Zgodnie ze stanowiskiem (...), redukcja calkowitego kosztu kredytu obejmuje takze koszty o charakterze
jednorazowym, ktorych wysoko$¢ nie ma zadnego zwiazku z okresem kredytowania. Trybunal podkreslil tez, ze
w przypadku wezesniejszej splaty kredytu kredytodawca wcezesniej odzyskuje pozyczong sume, ktora jest wowcezas
dostepna do celow ewentualnego zawarcia nowej umowy o kredyt. Rownocze$nie Trybunat wskazal na wynikajgca
z art. 16 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE ochrone intereséw kredytodawcy, ktéremu przystuguje rekompensata za
ewentualne koszty bezposrednio zwigzane z przedterminowa splata kredytu. Dyrektywa pozostawila panstwom
czlonkowskim uprawnienie do dostosowania rekompensaty do warunkéw kredytu i warunkow rynkowych (art. 16 ust.
4). Sad Okregowy podziela w calo$ci przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacje dotyczaca
powszechnego zwiazania wykladnig prawa unijnego dokonana przez (...), uznajac za zbedne jej ponowne przytaczanie.
Wiazacy charakter interpretacji oznacza, ze taki sam sposo6b rozumienia danego przepisu powinien by¢ przyjmowany
w poézniejszych wyrokach sadéw krajowych i odnosi sie on rowniez do objetego zarzutem apelacji przepisu art. 49
u.k.k., stanowigcego implementacje dyrektywy 2008/48/WE (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2019 1., III CZP 45/19, OSNC 2020/10/83). Nieuprawnione jest tym samym kwestionowanie przez skarzacego, ze
redukcja catkowitego kosztu kredytu w przypadku uregulowania zobowigzania w calo$ci przed terminem wskazanym
w umowie obejmuje takze koszty o charakterze jednorazowym, ktérych wysoko$¢ nie pozostaje w bezposrednim
zwigzku z okresem kredytowania. Trzeba przy tym dostrzec, ze umowa pozyczki gotowkowej zawarta w dniu 25
wrzesnia 2016 r. przez A. C. z Bankiem (...) SA z siedziba w W. nie okreslala mechanizmu obliczenia prowizji,
pozwalajacego na przyjecie, iz wysoko$¢ prowizji nie ma zwigzku z okresem obowigzywania umowy. Sposob wyliczenia
prowizji nie byl ujawniony konsumentowi ani w chwili zawierania umowy, ani p6zZniej - nawet w postepowaniu
sadowym pozwany nie wyjaénil, jakie czynniki zadecydowaly o wysokosci prowizji (oprécz kwoty udostepnionego
kapitalu). Samo sformulowanie umowne dotyczace jednorazowego pobrania przez bank prowizji z kwoty udzielonego
kredytu nie wyklucza zastosowania art. 49 ust. 1 u.k.k., bowiem dotyczy on takze kosztow pobranych od konsumenta
przed wczedniejsza splata (por. zastrzezenie ,chociazby konsument poniost je przed ta splata”). Z perspektywy
konsumenta prowizja, w calo$ci skredytowana, nie ma charakteru $wiadczenia jednorazowego, skoro jej splata
nastepuje w miesiecznych ratach - jest wiec rozlozona w czasie. Podobnie, przy obliczaniu rzeczywistej rocznej stopy



oprocentowania ( (...)) uwzglednia sie nie tylko stope odsetek, ale i inne koszty, w tym wta$nie prowizje w relacji do
calego okresu obowigzywania umowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem skarzacego o braku podstaw do zastosowania wyroku (...) z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
w niniejszej sprawie, gdyz skutki wyroku rozciagaja sie jedynie na przyszlosé. Jak weze$niej wskazano, orzeczenie (...),
wydawane w trybie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie wprowadza nowych norm do systemu
prawa. Decydujace znaczenie ma natomiast tre$¢ przepiséw, pod rzadami ktorych zostata zawarta umowa o kredyt.
W rozpoznawanej sprawie mialo to miejsce w dniu 25 wrze$nia 2016 r., zatem w czasie obowigzywania przepisow,
ktorych wykladnia zajmowatl sie (...) w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18 oraz Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie III CZP 45/19. Przepis art. 49 u.k.k. nie zmienial brzmienia od chwili
wejécia w zycie ustawy o kredycie konsumenckim, czyli od dnia 18 grudnia 2011 r., a przepis art. 5 pkt 6 ulegl zmianie
w dniu 22 lipca 2017 r. przez uszczegdlowienie pkt 6 lit. b, w zakresie pozbawionym znaczenia dla jego zasadniczej
treéci, ktora ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Jako bezzasadny nalezy ocenié¢ zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 49 u.kk. Powdd opiera swoje
roszczenie na nabytej w drodze przelewu wierzytelnosci, wraz z ktéra przeszly na niego wszelkie zwigzane z nig
prawa (art. 509 k.c.). Strona powodowa jest przedsiebiorca, ale nabyla wierzytelno$¢ od konsumenta. Wierzytelnos¢,
ktéra powstala w ramach stosunku prawnego laczacego konsumenta z pozwanym bankiem, takze dotyczaca
niedozwolonych postanowien umowy badz wynikajgca z art. 49 u.k.k., jest zbywalna (art. 57 § 1 k.c.) i moze
by¢ przeniesiona na osobe trzecia, bowiem nie sprzeciwia sie temu wlasciwo$¢ zobowiazania - w tym przypadku
majacego zrodlo w umowie kredytu, ani tez nie wyklucza tego ustawa, a w rozpoznawanej sprawie réwniez
postanowienia umowne (art. 509 § 1 k.c.). Z punktu widzenia dluznika obojetne jest wobec kogo spelni on
Swiadczenie - czy do rak konsumenta, czy na rzecz nabywcy jego wierzytelnosci. Cesja wierzytelno$ci nie zagraza
w takiej sytuacji interesom dluznika (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC
2019/3/26). Dlatego tez zadanie zwrotu cze$ci catkowitego kosztu kredytu przez nabywce wierzytelnoéci powstalej
w ramach szczegoblnej ochrony udzielonej konsumentowi przez ustawodawce nie moze by¢ uznane za obejScie
prawa. Praktyczng konsekwencja przyjecia odmiennego zapatrywania byloby faktyczne wylaczenie z obrotu tego
rodzaju wierzytelnoSci konsumenckich, prowadzace tym samym do nieuprawnionego poszerzenia przewidzianego
w art. 509 § 1 k.c. in fine zamknietego katalogu ustawowych zakazéw przenoszenia wierzytelnos$ci. W ten sposéb
konsument zostalby pozbawiony mozliwo$ci swobodnego rozporzadzania swoim prawem i przez to zmuszony do
samodzielnego dochodzenia takich wierzytelno$ci. Nalezy dodaé, ze przywolany weze$niej wyrok(...) z dnia 11 wrzeSnia
2019 r., C-383/18, zapadl wlasnie na gruncie sporu pomiedzy przedsiebiorca bedacym nabywca wierzytelnosci a
przedsiebiorca udzielajacym pozyczek, kredytow. Trybunat wskazal, ze zbycie wierzytelnos$ci konsumenckiej na rzecz
przedsiebiorcy nie stanowi przeszkody dla stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z
dnia 23 kwietnia 2008 r., bowiem nie decyduje o tym tozsamo$¢ stron sporu, lecz status stron umowy kredytu. W
umowie cesji wierzytelnosci zawartej w dniu 31 stycznia 2020 r. pomiedzy strong powodowa a A. C. cena sprzedazy
wynosila 459 zt brutto (k. 22), zatem nie byla niska, jesli uwzglednié, Ze nabywca wierzytelnoSci musial podjaé
czynno$ci w postepowaniu sgdowym na swdj koszt i ryzyko oraz po$wiecic czas na zaangazowanie sie w spor sagdowy.
A. C. zaakceptowala warunki umowy przelewu wierzytelnos$ci, uznala je za korzystne, bowiem przy braku szans na
polubowne zaspokojenie roszczenia przez bank, mogla bez jakichkolwiek dalszych dzialan otrzymac czesé naleznego
jej $wiadczenia.

Skarzacy nie ma racji kwestionujac przyjety przez Sad Rejonowy sposéb wyliczenia stopnia obnizenia wysoko$ci
catkowitego kosztu kredytu poprzez ustalenie proporcji rzeczywistego czasu trwania umowy do uzgodnionego czasu
trwania umowy i odniesienia tej warto$ci do sumarycznej wysokosSci kosztow kredytu. Mechanizm obnizenia nie zostatl
ustawowo uregulowany, ale nie oznacza to, ze metoda zastosowana przez Sad pierwszej instancji jest nieprawidlowa.
Wiaze ona wyliczenie z czasem, w ktérym nastgpila faktyczna splata kredytu, jest logicznie poprawna, uzasadniona
ekonomicznym sensem umowy kredytu, przejrzysta, przewidywalna i latwa do zweryfikowania przez konsumenta, a
ponadto realizuje cel art. 49 ust 1 u.k.k. - zapobiega obcigzaniu konsumentéw przez kredytodawcéw nadmiernymi,
nieadekwatnymi do otrzymywanych korzysci kosztami. Strona pozwana nie przedstawila alternatywnego wyliczenia,



ktore byloby zrozumiale i transparentne dla konsumenta — przy czym algorytm takiej operacji powinien byc
zaprezentowany konsumentowi juz przy zawarciu umowy, tak aby nie zaskakiwa¢ go w przyszloéci procedurg mniej
intuicyjng, bardziej skomplikowang, uzalezniong od innych okolicznoéci niz proporcja zakladanego czasu trwania
umowy i okresu splaty kredytu do rzeczywistego czasu kredytowania (przy uwzglednieniu wcze$niejszej splaty).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 §
1 k.p.c. Strona pozwana jako przegrywajaca sprawe w drugiej instancji powinna zwrdci¢ powodowi poniesione przez
niego koszty postepowania apelacyjnego, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 135 zt — zgodnie z § 2
pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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