Sygn. akt II Ca 65/24
POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Broda

Protokolant: Kinga Swat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2024 r. sprawy

z wniosku D. S.

z udzialem B. S., Banku (...) S.A. wW.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy D. S.

od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wloszczowie

z dnia 23 pazdziernika 2023 r. sygn. akt I Ns 109/20

postanawia: uchylié¢ zaskarzone postanowienie w czesci obejmujqgcej jego punkty — I a, b (pierwszy
podpunkt a, b), II (drugi), IV (czwarty), V (piqty), VIII (6smy), IX (dziewiqty), X (dziesiqty) i w
tym zakresie przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu we Wloszczowie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 65/24
Postanowieniem z dnia 23.10.2023 r. Sad Rejonowy we Wloszczowie:
- w pkt I ustalil, ze w sklad majatku wspolnego D. S. i B. S. wchodzi:

a. prawo wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej polozonej w S. gm. K., powiat (...), woj (...) sktadajacej sie z dzialki
gruntu oznaczonej numerem (...) 0 pow. 0.3041 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym we Wloszczowie prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) o warto$ci 806 000 zl;

b. prawo wlasnosci ruchomosci w postaci: garderoby wartosci 888 zl, telewizora T. (...) cale wartoSci 267 zl, telewizora
(...) wartoSci 500 zl, glosnika subwoofer wartosci 510 zl, stolu z 10 krzestami wartoSci 1280 zl, mebli kuchennych
warto$ci 3792,60 zl, (...) wartoSci 925 zl, okapu A. wartoéci 374 zl, plyty gazowej B. wartosci 277,39 zl, Zmywarki
(...) wartoéci 528,82 zl, lodowki (...) wartoSci 3350,72 zl, szafki lazienkowej wartoéci 73,84 zl, 2 szaf korytarzowych
warto$ci 2081,34 zl, pralki (...) wartoéci 572,86 zl;

- w pkt II ustalil warto§¢ majatku wspélnego na kwote 821 421,57 zl;

- w pkt IIT oddalil wniosek uczestnika B. S. o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym;



- w pkt IV zarzadzit sprzedaz licytacyjng nieruchomosci oraz ruchomo$ci wymienionych w pkt. I.a i Lb, a pienigdze
uzyskane ze sprzedazy po rozliczeniu obcigzen hipotecznych i potraceniu stosownych kosztéw egzekucyjnych przyznal
D. S.iB.S. po 1/2 czedci;

- w pkt V zasadzit od D. S. na rzecz B. S. kwote 105 206,53 (sto piec tysiecy dwiescie sze$¢ 53/100) zl tytulem zwrotu
nakladow z majatku osobistego B. S. na majatek wspolny, platna w terminie 1 miesiaca od prawomocnego zakonczenia
postepowania egzekucyjnego w przedmiocie sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci opisanej w pkt L.a, z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie na wypadek uchybienia terminowi platnoéci, od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty;

- w pkt VI zasadzil od D. S. na rzecz B. S. kwote (...) (jeden tysigc siedemset sze$c¢dziesigt dwa) zl tytulem zwrotu
kosztow utrzymania nieruchomos$ci wspoélnej, platng w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia z
kazdorazowymi ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wymagalnosSci do dnia zaplaty;

- w pkt VII oddalit pozostate roszczenia D. S.i B. S.;

- w pkt VIII orzekl, iz wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie;

- w pkt IX nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy we Wloszczowie) tytulem nieuiszczonych wydatkow
od B. S. kwote 3050,50 (trzy tysiagce pieédziesiat 50/100) zt a od D. S. kwote (...),50 (jeden tysiac pie¢ 50/100) zk;

- w pkt X zasadzil od B. S. na rzecz D. S. kwote 500 (pieéset) z} tytutem zwrotu polowy oplaty od wniosku.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. S.iB. S. zawarli malzefistwo 14 maja 2011 r. Wyrokiem z 28 stycznia 2020 roku Sad Okregowy w Kielcach rozwigzal
malzenstwo stron przez rozwdd. Wyrok uprawomocnil sie 4 lutego 2020.

B. S. przed zawarciem zwiazku malzenskiego pracowal poza granicami kraju i mial zgromadzone oszczednosci w
kwocie 15 473, 47 euro. Byl ponadto wlascicielem nieruchomosci poloznej w miejscowosci K.. 23 stycznia 2014 r. B.
S. sprzedal te nieruchomo$c¢ za kwote 32 000 zl. Pieniadze z oszczedno$ci i ze sprzedazy nieruchomoéci przeznaczyl
na budowe domu.

D. S. przed zawarciem zwigzku malzenskiego byla wlascicielkg dzialki gruntu oznaczonej numerem (...) o pow. 0.3041
ha polozonej w S.. Dzialke te otrzymata od swoich rodzicow. Umowa darowizny sporzadzona 6 grudnia 2012 r. D. S.
darowata przedmiotowa nieruchomo$¢ takze B. S. do majatku wspdlnego.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego w maju 2011 r. D. S. i B. S., nastepnego roku we wrze$niu 2012 r. rozpoczeli
budowe domu. Woéwczas dziatka stanowila jeszcze majatek osobisty wnioskodawczyni. Do grudnia 2012 r. budynek
byt wybudowany do 2 kondygnacji wraz z wieticem i schodami betonowymi w klatce schodowej. Na tym etapie budowa
byla finansowana ze Srodkéw z majatku osobistego uczestnika tj. oszczednoéci zgromadzonych przed zawarciem
zwiazku malzenskiego a takze z darowizn z wesel i wspdlnych oszczedno$ci, gdyz zamieszkiwali wraz z rodzicami
wnioskodawczyni. W 2014 r. uczestnik sprzedal dziatke gruntu wchodzaca w sklad jego majatku osobistego i pienigdze
uzyskane ze sprzedazy w kwocie 32 000 zl przeznaczyl na dalsza budowe domu. W 2016 r. strony wziely kredyt
hipoteczny na wykonczenie budynku i zakupu wyposazenia. Kredyt zostal zaciggniety w Banku (...) S.A. w W..
Wysoko$¢ zadluzenia hipotecznego na 1 czerwca 2023 r. wynosila 52 212,64 zl.

W okresie trwania zwigzku malzenskiego obie strony pracowaly zawodowo i przyczynialy sie do powiekszania majatku.
Od sierpnia 2019 r. pomiedzy stronami zaistnial konflikt wynikajacy z nielojalnosci D. S., skutkujacy orzeczeniem
rozwodu z jej winy. Rozwod nastapit poczatkiem lutego 2020 r. Sytuacja ta nie miala zadnego istotnego wplywu na
powiekszanie majatku wspolnego przez strony.



W sklad majatku wspoblnego wnioskodawcezyni i uczestnika wchodzi prawo wlasnoéci ruchomosci w postaci: garderoby
warto$ci 888 zl, telewizora T. (...) cale wartosci 267 z1, telewizora (...) warto$ci 500 zt, gloénika subwoofer wartosci 510
z}, stohu z 10 krzestami wartoSci 1280 zl, mebli kuchennych warto$ci 3792,60 zl, (...) wartoSci 925 zl, okapu A. warto$ci
374 z}, plyty gazowej B. wartosci 277,39 zl, Zmywarki (...) wartosci 528,82 zl, lodowki (...) wartosci 3350,72 zl, szafki
lazienkowej wartoSci 73,84 zl, 2 szaf korytarzowych wartoéci 2081,34 zl, pralki (...) wartoSci 572,86 z}. Warto$¢ tych
przedmiotéw zostala ustalona na podstawie opinii bieglego zakresu szacowania ruchomosci.

Warto$¢ nieruchomosci zabudowanej wechodzacej w sklad majgtku wspoélnego biegly T. L. (1) ustalil na kwote 806.000
z}

Tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy rozwazyl w nastepujacy sposob:

Sad pierwszej instancji odnidst sie do zadania ustalenia nier6wnych udzialdéw w majatku wspdlnym. Jak stanowi art.
567 § 1 k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspoélnoéci majatkowej miedzy malzonkami
sad rozstrzyga miedzy innymi o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow matzonkéw w majgtku wspolnym. Uczestnik
domagal sie ustalenia, ze jego udzial w majatku wspolnym wynosi 70% natomiast wnioskodawczyni 30%, ze wzgledu
na nielojalnie zachowanie wnioskodawczyni w ostatnich 3 latach trwania zwigzku malzenskiego i tym samym
nieprzyczynienie sie do powiekszenia majatku wspdlnego (k.28v). Dowodem na te okolicznoé¢ mialy by¢ wyrok
rozwodowy wskazujacy na ustanie malzenstwa z winy wnioskodawczyni.

Podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia w tym przedmiocie stanowi art. 43 k.r.o. W mysl art. 43 § 1 k.r.o. oboje
malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspélnym. Jednakze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze
zadac, azeby ustalenie udzialdbw w majatku wspélnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich
przyczynil sie do powstania tego majatku.

Zasada rownych udzialobw malzonkéw w majatku wspolnym obowiazuje bez wzgledu na stopien, w ktorym kazde z
malzonkéw przyczynilo sie do powstania majatku wspdlnego oraz niezaleznie od przyczyn ustania wspo6lnoéci. Co
do zasady zatem udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sg rowne. Ustalenie nieréwnych udzialow jest wyjatkiem
od zasady i moze nastapi¢ tylko gdy spelnione sa lacznie dwie przestanki: istniejg ku temu wazne powody, zas
malzonkowie przyczynili sie do powstania majatku wspdlnego w réznym stopniu. Ustawa nie definiuje pojecia
s~waznych powoddw”, jak sie jednak przyjmuje sa to okolicznosci, ktére oceniane z punktu widzenia zasad wspotzycia
spolecznego przemawiaja za nieprzyznaniem jednemu z malzonkéw korzysci z majatku wspolnego w takim zakresie,
w jakim nie przyczynil sie on do powstania tego majatku. Wzgledy natury majatkowej mieszcza sie w przeslance
niejednakowego przyczyniania sie do powstania majatku wspolnego, waznymi powodami sa okolicznoéci natury
etycznej. Przy ocenie istnienia "waznych powodéw" w rozumieniu art. 43 kro nalezy mie¢ na uwadze caloksztatt
postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolno$ci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich
obowiazkow wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli (post. SN z 5.10.1974r., III CRN 190/74, niepubl.).

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 26 listopada 1973 roku (sygn. akt
III CRN 227/73, publ. OSNC 1974/11/189) artykul 43 § 2 kro moze mie¢ zastosowanie nie w kazdym wypadku
faktycznej nierownoéci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego, lecz tylko w tych
wypadkach, gdy matzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nier6wnego udziatu, w sposéb razacy
lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych.

W rozpoznawanej sprawie za wazne powody, stanowigce przeslanke ustalenia nier6wnych udzialéw nie sposob
uzna¢ okoliczno$ci przedstawionych przez uczestnika. Zarzut, iz wnioskodawczyni z uwagi na nawigzanie kontaktow
intymnych z innym mezczyzng nie przyczyniala sie do powiekszania majatku wspolnego nie zostal w zadne sposéb
udowodniony. Uczestnik poza golostlownym twierdzeniem w swoich zeznaniach nie przedstawil takze dowodéw na
rzekome trwonienie majatku wspolnego przez D. S.. Nie mozna podzieli¢ pogladu uczestnika, ze zasady wspolzycia
spolecznego z uwagi na nielojalne zachowania wnioskodawczyni przemawiaja za ustaleniem nieréwnych udzialéw
w majatku wspolnym na niekorzysé D. S.. Uczestnik wprowadza swoiste domniemanie bez zadnych przeslanek, ze



skoro zachowanie wnioskodawczyni bylo wylaczna wing rozpadu malzenstwa to znaczy, ze w niewystarczajacym
stopniu przyczyniala sie do powiekszania majatku wspolnego. Przyjecie takiego zalozenia za stuszne byloby wbrew
przestankom z art. 43 § 21 § 3 kro. Z tej przyczyny orzeczono jak w punkcie III postanowienia.

Z chwila uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego ustala wspdlno$¢ majatkowa miedzy wnioskodawczynig a
uczestnikiem i mogli oni domagaé¢ sie podzialu majatku wspélnego. W myél art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 684 kpc
w postepowaniu o podzial majatku wspolnego sad ustala sklad i warto§¢ majatku podlegajacego podzialowi. Jezeli
chodzi o sklad majatku to Sad mial na uwadze, iz przedmiotem podzialu moga by¢ jedynie przedmioty majatkowe,
ktore byly objete wspolnoscia w chwili jej ustania i ktore nadal znajduja sie w majatku w chwili podzialu. Zatem co do
zasady przedmiotem postepowania o podzial moga by¢ objete jedynie te ruchomosci i nieruchomosci, ktore istnieja
w dacie dokonywania podziatu (por. orzeczenie SN, sygn. II CKN 253/98, publ. Lex 7372256; orzeczenie SN, sygn.
IT CSK 583/12, publ. Lex 1375148). Wyjatkowo sad orzeka o rozliczeniu przedmiotéw nieistniejacych, jezeli zostaly
bezprawnie zniszczone lub zbyte przez jednego z malzonkow (por. orzeczenie SN, sygn. I CR 547/58, publ. OSN 1959 nr
2 poz. 58; orzeczenie SN, sygn. III CRN 384/73, publ. Lex7386; orzeczenie SN, sygn. II CKN 523/98, publ. Lex 737256;
orzeczenie SN, sygn. II CKN 357/97, publ. Lex 519947; orzeczenie SN, sygn. IV CSK 139/07, publ. Lex 485873).

Kierujac sie tymi zasadami Sad Rejonowy uwzgledniat tylko te przedmioty, ktore istnialy w dacie orzekania o podziale.
Sad uzasadnitl wyzej, dlaczego nie uwzglednil, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzil takze motocykl S..

Sad Rejonowy dokonal ustalenia skladu majatku wspdlnego zasadniczo na podstawie zgodnych zeznan
wnioskodawczyni i uczestnika a takze stosownych opinii bieglych. Warto§¢ majatku nieruchomego i ruchomego
zgodnie z wyliczeniami bieglych Sad ustalil na kwote 821 421,57 zl. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. Wnioskodawczyni zakwestionowala metode wyceny
przyjeta przez bieglego T. L. (1). Biegly w sposoéb wyczerpujacy i stanowczy uzasadnil swoje stanowisko w tym
zakresie podnoszac, iz nie mogl sporzadzi¢ wyceny metoda rynkowa, gdyz nie znalazl w bazie Starostwa Powiatowego
we W. transakcji nieruchomo$ciami podobnymi do nieruchomosci podlegajacej wycenie. Z uwagi na brak takich
nieruchomos$ci nie mogl biegly dokona¢ korekty wartoéci nieruchomosci wedtug innych cech i wag. Biegly wskazal
takze, ze gdyby wzia¢ pod uwage propozycje transakeji przedstawionych przez wnioskodawczynie, to $redni koszt
metra kwadratowego domu wyniosltby 2483,50 zl. Biegly natomiast ustalil te warto$é na 2679,82 zl w wiec w sposéb
niewiele odbiegajacy od jego wyceny (k.276). Biegly T. L. (1) podniost takze, ze te propozycje nie mogly stanowié¢
wyceny nieruchomoéci metoda rynkowa, gdyz nie byly to ceny transakcyjne.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania tej opinii majac na uwadze, Zze nie moze wkracza¢ w sfere
wiadomoSci specjalnych, ktérymi dysponuje biegly rzeczoznawca, naruszylby bowiem wtedy art. 154 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. Sad, nie posiadajgc odpowiedniej wiedzy fachowej na temat szacowania warto$ci
nieruchomoéci, nie moze wiec dokonywa¢ rozwazan dotyczacych prawidlowosci wybranego podejscia i metody,
ustalen dotyczacych wag cech réznicujacych wartos§é dzialek, czy wyboér cech réznicujacych warto$é nieruchomosci.
Wyboru wlasciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy,
uwzgledniajac w szczegblnosci cel wyceny, rodzaj i poloZenie nieruchomoéci, przeznaczenie w planie miejscowym,
stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci. O wyborze podejécia oraz
metody i techniki szacowania nieruchomosci decyduje rzeczoznawca majatkowy. Tym samym, szczegblowe kwestie
dotyczace merytorycznej prawidlowoéci operatu w aspekcie metodologicznym, oceny w §wietle wiedzy specjalistycznej
- zwlaszcza standardéw wyceny nieruchomosci, jakimi postuguja sie rzeczoznawcy - nie podlegaja bezpos$redniej
kontroli sagdéw. Sad nie moze wkracza¢ w wiadomosci specjalne, a ocena operatu szacunkowego mozliwa jest pod
wzgledem formalnym, tj. czy zostal sporzadzony przez uprawniong osobe, czy zawiera wymagane przepisami prawa
elementy, nie zawiera niejasnoSci, pomylek czy brakéw, ktére powinny zosta¢ sprostowane lub uzupelnione, aby
dokument ten mial warto§¢ dowodowa (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2004 r., VI
ACa 667/03; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - I Wydzial Cywilny z dnia 8 listopada 2012 r., I ACa 796/12;
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2022 r., I OSK (...)). Z tych wzgledéw Sad oddalil
kolejny wniosek o opinie innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. Brak bylo takze podstaw do zlecenia
bieglemu wyliczenia wartoSci samego gruntu oraz warto$ci rob6t budowlanych na dzien darowizny, skoro dziatka



bedaca uprzednio majatkiem osobistym wnioskodawczyni jej wola weszla w sklad majatku wspoélnego. Sad przez
przeoczenie nie oddalil tego wniosku dowodowego jako nieprzydatnego do rozstrzygniecia.

Ostatecznie ustalanie warto$ci nieruchomosci okazalo sie drugorzedne, gdyz bedzie ona przedmiotem sprzedazy
licytacyjnej, podobnie jak i ruchomoSci, stad rozstrzygniecie zawarte w pkt IV postanowienia.

Zgodnie z treécig art. 45 k.r.o. sad dokonuje rozliczen zwigzanych z nakladami z majatku wspoélnego na
majatek osobisty jednego z malzonkéw. Przepis ten nie rozstrzyga natomiast co do sposobu rozliczenia nakladow
dokonywanych z majatku osobistego jednego z malzonkéw na majatek osobisty. Judykatura jednak dopuszcza takie
rozliczenia w toku postepowania o podzial majatku wspoélnego (por. III CZP 46/80 publik. Lex 2654; IV CKN 1108/00
publik. OSNC 2003, nr 9, poz. 123).

Dlatego tez Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie B. S. o zasadzenie od D. S. 105 206,53 tytulem zwrotu nakladow
z majatku osobistego. Byla to kwota majatku osobistego uczestnika zgromadzonego przez niego przed zawarciem
zwigzku malzenskiego, a takze kwota uzyskana w zamian za sprzedany majatek osobisty uczestnika, ktoéra zostala
przeznaczona na budowe domu objetego majatkiem wspdlnym.

Sad zasadzil od D. S. na rzecz B. S. kwote 1762 zl tytutem zwrotu reszty polowy kosztéw utrzymania nieruchomoéci
wspo0lnej, gdyz wnioskodawczyni zwrdcila juz uczestnikowi 900 zl. Na kwote sklada sie cena zakupu wegla i drewna
opalowego. Okoliczno$¢ ta zostala udowodniona rachunkami (k.546-547).

Postanowienie, w zakresie co do jego punktow La, II, IV, V zaskarzyla wnioskodawczyni. W wywiedzionej apelacji
zarzucila:

1/ naruszenie art. 384 § 4 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2k.p.c. wzw. zart. 46 k.r.o. wzw. z art. 684 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art.
153 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 pazdziernika 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzaniu operatu szacunkowego,
ktére moglo mieé istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie skutkujgce
nierozpoznaniem istoty sprawy, polegajacym na wydaniu merytorycznego postanowienia z wykorzystaniem opinii
szacunkowej sporzadzonej przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomogci T. L. (1) z naruszeniem norm prawnych
regulujacych metodologie szacowania nieruchomosci, co z kolei doprowadzilo do nieprawidlowego ustalenia wartosci
majatku wspolnego stron (zabudowanej nieruchomosci polozonej w S., gm. W., oznaczonej w ewidencji gruntéw
numerem (...) 0 powierzchni 0,3041 ha, objetej ksiega wieczysta (...)), a nadto brak wyliczenia wartoéci dzialki oraz
poczynionych na niej prac budowlanych na date rozszerzenia przez D. S. wspolno$ci majatkowej malzenskiej,

Wobec powyzszego skarzaca wniosta o:
- wyznaczenie rozprawy celem rozpoznania apelacji,

- uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem
temuz Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Z dalece posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek, gdyby Sad II instancji nie podzielil zarzutu opisanego w pkt
I i nie uchylil skarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania, Sadowi I instancji skarzaca zarzucila

2/ naruszenie art. 46 k.r.o. w zw. z art. 684 k.p.c. i w zw. z art. 156 ust. 3 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, ktére moga miec istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez ich
niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace ustaleniem warto$ci nieruchomosci objetej wnioskiem na podstawie operatu,
ktory zostal sporzadzony wezeéniej niz 12 miesiecy biorac pod uwage date wydania skarzonego rozstrzygniecia;

3/ naruszenie przepisu art. 45 k.r.o., ktére moglo mieé istotny wplyw na, rozstrzygniecie sprawy, poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze Uczestnikowi przystugiwalo roszczenie o rozliczenia nakladow
z majatku osobistego na majatek wspolny w sytuacji, gdy Wnioskodawczyni rozszerzyla wspélno$¢ majatkowa



malzeniska na nieruchomosé, na ktéra B. S. czynil naklady, co doprowadzilo do objecia nieruchomosci z rozpoczeta
budowa wspolnoscia majatkowa malzeniska;

4/ ewentualnie naruszenie przepisu art. 5 ko, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujgce niewzieciem pod uwage, ze dzialka, na ktérej wniesiony zostal przez D.
S.1iB. S. dom byla wlasno$cia Wnioskodawczyni, ktéra po rozpoczeciu inwestycji budowlanej dokonala rozszerzenia
wspolnosci majatkowej, co spowodowalo, ze Uczestnik stal sie jej wspolwlascicielem nieodplatnie i na jego rzecz
zasadzono w calo$ci kwote zgloszonych nakladéw oraz prawo do partycypowania w polowie w warto$ci dzialki objetej
wspolnoscia majatkowa.

Wobec zarzutow w pkt. 3 — 4 skarzaca wniosla o:

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci (z wylaczeniem bieglego T. L. (1)) -
celem ustalenia warto$ci nieruchomosci objetej wnioskiem o podzial majatku wspoélnego (z uwzglednieniem wniosku
zawartego w piémie Wnioskodawcezyni z dnia 7 listopada 2022 roku o wyliczenie przez bieglego, jaka jest warto$é
dzialki polozonej w miejscowosci S., oznaczonej numerem (...) oraz rob6t budowlanych na niej na date rozszerzenia
wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej);

- zmiane zaskarzonego postanowienia w czeéci dotyczacej pkt IV — w zakresie nieruchomosci polozonej w S., gm.
W., oznaczonej w ewidencji gruntow numerem (...), poprzez przyznanie D. S. na wylaczng wlasno$¢ opisanej powyzej
nieruchomoéci ze splata na rzecz Uczestnika;

- zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt V poprzez oddalenie wniosku o
rozliczenie nakladéw czynionych z majatku osobistego B. S. na majatek wspoélny;

- w przypadku nieuwzglednienia wniosku o zmiane postanowienia w pkt V, obnizenie kwoty zasadzonej tytulem splaty
na rzecz B. S. o kwote stanowigca rownowarto$¢ polowy warto$ci przedmiotowej nieruchomosci;

- zasadzenie od Uczestnika na rzecz Wnioskodawczyni kosztow postepowania za II instancje wg norm przepisanych.

Uczestnik wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawezyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, con nastepuje:

Apelacja, o ile prowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia w jego punktach I, II, IV, V, VIII, IX, X — okazala
sie zasadna.

Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy — w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., tak w zakresie podzialu majatku
wspodlnego, jak i co do nakladéw, ktdrych rozliczenia zadal uczestnik

Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze w rzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy zgdania lub merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujac, Ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Podkresla sie przy tym, ze postepowanie apelacyjne obejmujace merytoryczne rozpoznanie sprawy w modelu apelacji
pelnej powinno, co do zasady, prowadzi¢ do merytorycznego orzeczenia rozstrzygajacego w granicach zaskarzenia
o zadaniu przez sady odwolawcze, a jedynie wyjatkowo dopuszcza sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia (p. m.in.
uchwala 7 sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07; postanowienie SN z 10 grudnia 2015 r., V CZ 77/15; post.
SN z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 17/17; postanowienie SN z 6 grudnia 2017 r., I CZ 104/17; postanowienie SN z 6 lutego
2018 r., IV CZ 108/17; postanowienie SN z 21 marca 2018 r., V CZ 9/18; postanowienie SN z 28 marca 2018 r., V CZ
19/18; post. SN z 13 kwietnia 2018 r., I CZ 38/18). Dostateczne potwierdzenie w orzecznictwie znajduje i ten poglad,
zgodnie z kt6rym nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad I instancji oceny prawnej



zadania bez ustalenia wlasciwej podstawy faktycznej, co wymagaloby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w
instancji odwolawczej. Uzupelnienie w tym przypadku postepowania przez sad II instancji mogloby godzié w zasade
dwuinstancyjnoS$ci postepowania sgdowego zagwarantowana w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (p. m.in. postanowienie
SN z 22 maja 2014 r., IV CZ 26/14; postanowienie SN z 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16; postanowienie SN z 29 wrze$nia
2017 1., V CZ 61/17; postanowienie SN z 8 listopada 2018 r., IT CZ 49/18; postanowienie SN z 25 lipca 2019 r., I CZ
55/19; postanowienie SN z 13 listopada 2019 r., IV CZ 91/19; postanowienie SN z 24 stycznia 2020 r., V CZ 3/20;
postanowienie SN z dnia 13.07.2017 1., I CZ 78/17).

Oczywiécie pamietaé trzeba i o tym, Ze uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania (na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem sadu
drugiej instancji. Nie mniej jednak w sytuacji, w ktorej skala ,podstaw” uzasadniajgcych teze o nierozpoznaniu istoty
sprawy jest tych rozmiaréw i o takim ciezarze gatunkowym, ze uzupehienie zaistnialych ,brakéw” postepowania dla
zrealizowania postulatu urzeczywistnienia normy prawa materialnego (w znaczeniu juz wyzej wyjasnionym) jest tak
znaczne, ze praktycznie oznaczaloby konieczno$¢ poczynienia raz pierwszy ustalen co do faktow istotnych z punktu
widzenia koniecznych do rozwazenia (i stosowania) norm prawa materialnego (czego sad pierwszej instancji zupetnie
zaniechal), to oznaczaloby praktycznie wyeliminowanie jednej instancji z dwuinstancyjnej formuly udzielenia stronie
sadowej ochrony prawnej, objetej gwarancja konstytucyjna. W takich sytuacjach owo uprawienie sadu drugiej
instancji przeksztalca sie w jego obowiazek. W przeciwnym razie, tj. w sytuacji, w ktérej dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, zostatyby poczynione po raz pierwszy (w stosunku do ,efektéw” postepowania przed sadem pierwszej
instancji) ustalenia co do istotnych faktéw — z punktu widzenia wlasciwych do stosowania (przy rozstrzyganiu) norm
prawa materialnego, ktoérych sad pierwszej instancji nie tylko nie zastosowal, ale nawet ich nie rozwazal, a zatem
dopiero po raz pierwszy byloby mozliwe wyprowadzenie przez sad wnioskéw — w plaszczyznie prawa materialnego,
a o tym wszystkim strony mialyby dowiedzie¢ sie dopiero z motywoéw (ustnych, badZ pisemnych) orzeczenia sadu
drugiej instancji, to niewatpliwie, co najmniej jedna ze stron takiego postepowania zastalaby pozbawiona prawa do
sgdu — w formule dwuinstancyjnego postepowania, co oznaczaloby naruszenie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust.
1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Taki stan z
oczywistych wzgledow pozostaje nie do zaakceptowania takze przez Sad Okregowy rozpoznajacym niniejsza sprawe
w postepowaniu apelacyjnym. Wazac bowiem obie wartoSci, tj. z jednej strony prawo strony do rozpoznania sprawy
w rozsadnym czasie, a z drugiej — prawo do sadu — jako do rozpoznania sprawy w pelni w formule dwuinstancyjnego
postepowaniu, zdecydowanie nalezy przyznac¢ prymat tej drugiej, z uwagi na jej range, znaczenie i skutek dla kazdej ze
stron postepowania. Istota zagadnienia sprowadza sie bowiem do tego, by w pierwszej kolejnoéci zapewnié stronom
realne (a nie teoretyczne) prawo do dochodzenia ochrony swoich praw w postepowaniu przed sadami obu instancji, a
nie tylko w jednej instancji, a dopiero w nastepnej kolejnoéci do tego, by to postepowanie majace postaé rzeczywiscie
dwuinstancyjnego — mialo obiektywnie sprawny przebieg. Nie chodzi bowiem o to by ,za wszelka cene”, tj. bez
wzgledu na skale brakow i niedostatkow postepowania przed sadem pierwszej instancji zrealizowa¢ postulat ich
»uzupelienia” w postepowaniu apelacyjnym, kosztem ograniczenia prawa strony do zweryfikowania prawidtowosci
owego ,uzupelienia” tylko do jednej instancji, bo w takiej sytuacji — raz jeszcze podkresli¢ nalezy dwuinstancyjno$c
postepowania bedzie miala jedynie iluzoryczny wymiar.

Brak rozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, w tym konkretnym przypadku dotyczyt zaré6wno jej
Jhurtu glownego” — tj. podzialu majatku wspolnego, co do ktorego rozstrzygniecie objete jest ,,zasada integralno$ci”
postepowan dzialowych (polegajaca najogolniej rzecz ujmujac na wzajemnym nierozerwalnym powigzaniu ustalenia
skladu majatku, jego wartoéci, sposobu podzialu, w tym fizycznego z obowigzkiem splat badz doplat, o czym sad ma
obowiazek orzec z urzedu), jak i przedmiotu nie objetego ta zasada integralnosci, ale podlegajacego rozstrzygnieciu w
tym postepowaniu. Chodzi oczywiscie o rozliczenie nakladow (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia).

Stosowanie do art. 567 § 3 k.p.c. wz. z art. 684 k.p.c. sklad i warto$é majatku wspolnego ulegajacego podzialowi ustala
sad. Zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c. sad w postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnoSci majatkowe;j
miedzy malzonkami rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspoélnym oraz



o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi.

Zkolei, ztreSci art. 212 § 1, 2, 3 k.c. wzw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. wynika, po pierwsze to, ze zasadg podzialu
majatku wspdlnego jest podzial fizyczny (jego i jego skltadnikow), po drugie — w przypadku braku mozliwoéci takiego
podziatu fizycznego rzeczy — przyznanie jej jednemu ze wspdlwlascicieli (z obowigzkiem splaty lub doplaty, celem
wyrdwnania warto$ci udzialéw) albo sprzedaz rzeczy stosownie do przepiséw k.p.c. Ten ostatni wariant, co oczywiste,
wchodzi w gre tylko wowczas, kiedy zaden z zainteresowanych wspoélwlascicieli nie chce przyznania mu wlasnosci
rzeczy z obowigzkiem splaty, czy doplaty na rzecz drugiego. Oczywistym pozostaje i to, ze to stanowisko, co do braku
zgody na przyznanie rzeczy na wylgczna wlasnosé¢ (w ramach takiej formuly zniesienia wspotwlasnosci, czy podziatu
majatku) musi by¢ wyrazne, jednoznaczne i bezwarunkowe, szczegélnie wowczas, kiedy zaden ze wspolwlascicieli,
nie wyraza takiej zgody. Ta czytelno$¢ stanowiska, ma doniosle znaczenie, chociazby z uwagi na jego skutek — w
postaci zarzgdzenia sprzedazy licytacyjnej, w efekcie czego, zaden ze wspotwlasceicieli nie uzyska wlasnosci przedmiotu
wchodzacego w sklad majatku wsplinego, a bedzie oczekiwal juz tylko na przyszle i niepewne efekty zarzadzenia owej
sprzedazy, bo nie wiadomo, czy w ogdle do niej dojdzie, a jezeli tak, ta jaka kwote uda sie z tego tytulu uzyskac. Nie
mozna przy tym traci¢ z pola widzenia i tego, ze taka formula winna by¢ ostatecznoécia - z uwagi na range i ochrone
prawa wlasnoSci, a wiec i potrzebe bardzo waskiego interpretowania wszystkich przypadkow, w ktérych moze dojéé
do odjecia prawa wlasnoéci i szczeg6lnie w sytuacjach, w ktérych co najmniej brak byto wyraznej i czytelnej akceptacji
takiego rozwigzania ze strony wlasciciela (wspotwlascicieli) rzeczy.

Innym slowy, dopdki brak wyraznych jednoznacznych stanowisk co do niewyrazenia zgody wspoiwlascicieli na
przyznanie im wlasno$ci rzeczy (w ramach zniesienia wspélwlasnoéci, czy podzialu majgtku wspolnego), to
wykluczone pozostaje dokonanie podzialu poprzez zarzadzenie sprzedazy ,licytacyjnej”. Te wyzej wskazane, ustawowe
sposoby zniesienia wspotwlasnosci, w sensie takiej, a nie innej ich kolejnoSci, maja charakter subsydiarny. Zatem nie
jest mozliwe ich dowolne ,wybieranie”, czy stosowanie. Wykluczenie dopuszczalnoSci pierwszego z nich, otwiera droge
do rozwazenia kolejnego, a dopiero brak mozliwosci przeprowadzenia tego drugiego, w ostatecznosci czyni zasadnym
siegniecie po sprzedaz licytacyjna.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, nalezalo doj$¢ do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie
urzeczywistnil normy prawa materialnego wynikajacej z art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 ke, w zw. z
art. 46 kr.o., tj. nie orzekl o przyznaniu skladnika majatku wspolnego w postaci zabudowanej nieruchomosci
jednemu z jej wspoélwlascicieli, z obowigzkiem stosownej, tj. bedacej pochodna wartosci udzialu, doplaty na rzecz
drugiego ze wspoétwlascicieli, przyjmujac, Ze istnieje przeszkoda dla takiego sposobu zniesienia wspolwlasnodci,
w postaci braku zgody wnioskodawczyni i uczestnika na przyznanie prawa wlasnoSci. Takie zalozenie Sadu
Rejonowego, o ile mialo potwierdzenie w ostatecznie wyrazonym (w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji)
stanowisku uczestnika, to nie mialo juz zadnego oparcia w stanowisku konsekwentnie prezentowanym przez
wnioskodawczynie. Uczestnik, w toku postepowania wprawdzie wnosil o przyznanie wlasnosci nieruchomoseci —
alternatywnie wnioskodawczyni ze splata na rzecz uczestnika badz, jezeli wnioskodawczyni nie wyrazi na to zgody,
to — przyznanie wlasnoéci nieruchomoé¢ uczestnikowi z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawczyni (pismo
z dnia 15.03.2022 r. — k. 542-544), to ostatecznie przychylil sie do zadania wnioskodawczyni, by to jej zostala
przyznana wilasnoé¢ nieruchomosci, a dopiero w przypadku, gdy wnioskodawczyni nie bedzie zainteresowana
objeciem nieruchomosci na wlasno$¢, to wniost o zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej i podzial uzyskanych w ten sposéb
srodkéw pomiedzy uczestnikdw postepowania w zakresie przystugujacych im udzialéw (pismo z dnia 8.07.2022r.
— k. 595-597). Natomiast wnioskodawczyni konsekwentnie od samego poczatku postepowania ,,deklarowala wole
przejecia nieruchomosci” w wyniku podzialu majatku wspoélnego (wniosek — k. 3), takie stanowisko wyrazala takze
w toku postepowania — wnoszgc w ,ostatecznym stanowisku” o ,przyznanie na jej rzecz nieruchomosci” (pismo z
dnia 15.03.2022r. — k. 549-550). Takich spostrzezen w zaden sposob nie zmienia to, co wynikalo z tre$ci pisma
wnioskodawczyni z dnia 3.11.2022r. (k. 611-612), skoro wskazala w nim, ze w dalszym ciaggu jest ,zainteresowana
przejeciem nieruchomosci na wlasnoéc, pod warunkiem, ze zostanie wyszacowana jej rzeczywista warto$¢”. Z tak
wyrazonego przez wnioskodawczynie stanowiska, po pierwsze wynikalo to, ze chce by Sad przyznal jej wlasnosé



nieruchomoéci — w wyniku podzialu majatku wspoélnego, po drugie — zupeklie nie wynikalo to, Zze na takie
przyznanie prawa wlasnosci nie wyraza zgody, po trzecie ten w/w ,warunek” owego przyznania, na jaki wskazala,
nie przeczyl prawidlowo$ci ani jednemu, ani drugiemu z tak wyprowadzonych wnioskoéw. Wskazujac na ten
s~warunek” wnioskodawczyni dala jedynie wyraz zupelnie racjonalnemu i prawnie zasadnemu oczekiwaniu, ze bedaca
przedmiotem podzialu majatku nieruchomos$é zostanie uprzednio oszacowana w sposéb oczywiScie prawidtowy i
na tej podstawie Sad Rejonowy w rownie prawidlowy sposob ustali jej warto$¢, czego pochodng bedzie nalezna od
wnioskodawezyni na rzecz uczestnika splata. Przy czym dla jasno$ci sprawy podkresli¢ nalezy, ze uczestniczce nie
chodzilo tylko i wylacznie o kwote oszacowania wartoS$ci, ale o sposob jej oszacowania przez bieglego, tj. metode. Co
do tej ostatniej kwestii nie sposob bylo nie przyznacd jej racji, o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan, nie byto zadnych podstaw do tego, by przyjaé, ze nikt z zainteresowanych nie
wyrazil zgody na przyznanie prawa wlasnosci nieruchomosci. Warto podkreslié, Ze nawet sam uczestnik, o ile nie
chcial przyznania mu takiej wlasnoSci, to popieral stanowisko wnioskodawczyni, co do tego by to jej przyznac
te wlasno$é¢, a dopiero wowczas, kiedy by nie przystala na takie rozwigzanie, to wnosil o zarzadzenie sprzedazy
licytacyjnej. Wnioskodawczyni nie tylko w zaden sposéb nie o$wiadczyla, Zze nie wyraza zgody na przyznanie jej
wlasnoéci (co juz eliminowalo brak oparcia dla tego drugiego — alternatywnego - czlonu stanowiska uczestnika —
co do sprzedazy licytacyjnej), ale wprost konsekwentnie deklarowala wole przejecia nieruchomo$ci na wlasnosé z
obowiazkiem splaty na rzecz uczestnika, oczekujac jedynie dochowania przez Sad rozpoznajacy te sprawe procesowych
imaterialnoprawnych standardéw, determinujacych takze wlasciwie pojmowang przewidywalno$¢ kierunku, sposobu
i prawidlowoSci procedowania, czego strona, w ramach realizacji ,prawa do sadu” moze zwyczajnie oczekiwac i mieé¢
w tym zakresie wla$ciwe gwarancje, tak by podejmowac w tym postepowaniu racjonalne decyzje i czynnoSci.

W konsekwencji tego wadliwie przyjetego zalozenia — o braku, juz co do zasady, zgody wnioskodawczyni na przyznanie
jej prawa wlasnoS$ci do nieruchomosci, Sad Rejonowy dokonujac podzialu majatku wspoélnego (obejmujacego takze
i te nieruchomo$¢) ograniczyt sie do zarzadzenia jego sprzedazy ,licytacyjnej” z podzialem sumy uzyskanej z tej
sprzedazy stosownie do przystugujacych wnioskodawczyni i uczestnikowi udzialow. Innymi slowy, Sad Rejonowy
tak zidentyfikowany (bezpodstawnie) brak zgody potraktowat jako przeszkode do klasycznego podziatu majatku
wspoélnego, ktoérego istote wyczerpuja dwa pierwsze wyzej omdéwione juz rozwigzania, wynikajace z art. 212 § 1 i
2 k.c., w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o., przy czym w tym przypadku, co oczywiste aktualizowala sie
formula przyznania nieruchomosci w calo$ci jednemu ze wspotwiaécicieli, tj. wnioskodawcezyni, z obowigzkiem splaty
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika (bo co do tego wnioskodawczyni i uczestnik ostatecznie byli zgodni, zar6wno
w postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonego postanowienia, jak w postepowaniu apelacyjnym). Réznica
stanowisk w istocie dotyczyla juz jedynie wysokosci owej splaty.

Ten stan oznacza, ze Sad Rejonowy nie urzeczywistnil wlaSciwej normy prawa materialnego, tj. tej wynikajacej z art.
212 § 2 k.c. wzw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o., przyjmujac istnienie ku temu przeszkody, ktorej w rzeczywisto$ci
bylo braki to raz jeszcze podkresli¢ nalezy — juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a stanowisko
wyrazone przez wnioskodawczynie w postepowaniu apelacyjnym jedynie takie przekonanie dodatkowo wzmacnia.
Zatem juz z tej tylko przyczyny doszlo do nierozpoznania istoty sprawy — w rozumieniu juz wyjaénionym. Nie mozna
bylo bowiem udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi na pytanie, o to czy Sad Rejonowy rozpoznal zadanie wniosku, skoro
wnioskodawezyni domagatla sie podzialu majatku poprzez przyznanie jej prawa wlasnosci do zabudowanej domem,
garazem i ogrodzeniem nieruchomosci, ktéra w sklad tego majatku m.in. wchodzila, z obowiazkiem splaty na rzecz
uczestnika.

W tym miejscu aktualnoéci nabierala potrzeba udzielenia odpowiedzi na kolejne pytanie, czy pomimo tak
zidentyfikowanego nierozpoznania istoty sprawy, Sad Okregowy moze i powinien odstapi¢ od skorzystania z
uprawniania przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c. Na tak postawione zagadnienie nalezalo udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej. Ograniczajac sie w tej chwili jedynie do kwestii dokonania samego podzialu majatku, nalezy stwierdzié,
ze skala podstaw uzasadniajacych teze o nierozpoznaniu istoty sprawy w tym przypadku jest tych rozmiaréw i
o takim ciezarze gatunkowym, ze uzupehlienie zaistnialych ,brakdéw” postepowania dla zrealizowania postulatu
urzeczywistnienia normy prawa materialnego (w znaczeniu juz wyzej wyjasnionym) jest tak znaczne, ze praktycznie



oznaczaloby konieczno$¢ poczynienia raz pierwszy ustalen co do faktéw istotnych z punktu widzenia koniecznych
do rozwazenia (i stosowania) norm prawa materialnego (czego sad pierwszej instancji zupelnie zaniechal), co
oznaczaloby praktycznie wyeliminowanie jednej instancji z dwuinstancyjnej formuly udzielenia stronie sadowe;j
ochrony prawnej, objetej gwarancja konstytucyjna, ze wszelkimi wyzej wyjasnionymi juz konsekwencjami w zakresie
ograniczenia prawa do dwuinstancyjnego postepowania sadowego.

Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje, ze Sad Rejonowy, nie ustalil wartosci rynkowej
przedmiotowej nieruchomosci wedtug jej stanu i cen z daty orzekania. Z czeéci uzasadnienia obejmujacej ustalong
podstawe faktyczna wynika, ze takiego ustalenia brak juz co do samej zasady. Z kolei z czeSci obejmujacej rozwazania
podstawy faktycznej wynika z kolei to, ze Sad pierwszej instancji niejako przyjal za ustalong warto$é, ale catoSci
majatku wspolnego (ktéry obejmowal zaréwno zabudowana nieruchomo$é, jak i rzeczy ruchome) - na kwote 821
421, 57 zI, a wiec nie samej nieruchomosci. Nastepnie Sad Rejonowy, pomimo nieustalenia odrebnie wartoSci
nieruchomoéci, w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia — w kontekscie opinii biegltego T. L., nie odwolujac sie
juz nawet co do zasady — do jej wyniku (abstrahujgc od tego, ze nie byt on prawidlowy) — jedynie wyjasnial , ze
biegly nie mo6gl dokonaé oszacowania wartoéci ,,metoda rynkowa”, gdyz nie mogl znalez¢ z bazie danych Starostwa
Powiatowego we W. transakcji nieruchomosci podobnych do tej podlegajacej wycenie. Po drugie, jezeli nawet przyjac,
ze w ten sposob Sad Rejonowy ustalil warto$¢ nieruchomosci i to na podstawie opinii bieglego T. L., to w dalszym
ciggu aktualna pozostaje teza, ze Sad pierwszej instancji nie ustalil wartoéci rynkowej nieruchomosci. Analiza
czynno$ci podejmowanych przez Sad Rejonowy, jak i przez bieglego T. L., potwierdzajg to, ze Sad pierwszej instancji
nawet nie zmierzal do ustalenia warto$ci rynkowej przedmiotowej nieruchomogci. Jest tak z kilku przyczyn. Przede
wszystkim ani z postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego (k.42), ani ze zlecenia do bieglego, ktérego
w zasadzie brak, bo w to miejsce pojawia sie jedynie pismo o przeslaniu bieglemu akt celem sporzadzenia opinii
jak w treéci postanowienia (k.45) nie wyniklo nic, co mialoby wskazywac¢ na kryteria, czy zasady oszacowania. Nie
chodzi oczywiscie o to, co wchodziloby juz w metodologie opiniowania, stanowiaca domene tylko i wylacznie samego
bieglego. W konsekwencji tego, to sam biegly dokonat ,,wyboru” sposobu wyceny, czyniac to wedlug wlasnego uznania
i thumaczac przyczyny takiego wyboru w sposob dalece niespdjny. Nie mozna bylo dojsé do odmiennego wniosku,
skoro w jednym miejscu opinii biegly stwierdza w szczegolnosci, ze ,,Celem niniejszego opracowania szacunkowego,
zgodnie ze zleceniem Sadu, jest okreslenie warto$ci rynkowej prawa wlasno$ci do nieruchomosci gruntowej (...)
dla potrzeb postepowania sgdowego” (k.182), a w innym — ,Z uwagi na cel sporzadzanej wyceny (podzial majatku
dorobkowego) przyjeto do wyceny metode kosztowa — kosztéw odtworzenia — koszty odtworzenia czeéci sktadowej
gruntu, ktére wykorzystano do wzniesienia lub powstania tych czesci sktadowych” (k. 194). Problem polega na tym, ze
w samym zleceniu Sgd Rejonowy w ogole nie wskazal bieglemu na kryterium oszacowania wartosSci nieruchomosci (w
kategoriach — wartoéc rynkowa, czy warto$¢ odtworzeniowa). Biegly probowal thumaczy¢ dlaczego do zabudowanej
domem mieszkalnym, ale i jak sie okazalo — takze garazem, cze$ci nieruchomoéci przyjal metode kosztéw odtworzenia,
czyli ta sprowadzajaca sie do ,zrekonstruowania” kosztdw wzniesienia budynku, biorac pod uwage koszty materialu
i robocizny. W zwiazku z tym wskazal na dwa argumenty. Odwolal sie do przepiséw ustawy z dnia 21.09.1997 r. 0
gospodarce nieruchomog$ciami, zgodnie z ktérymi ,,warto$¢ odtworzeniowa okresla sie dla nieruchomosci, ktore ze
wzgledu na rodzaj, obecne uzytkowanie lub przeznaczenie nie sg lub nie mogg by¢ przedmiotem obrotu rynkowego,
a takze jezeli wymagaja tego przepisy szczeg6lne”. Takie zalozenie bieglego — na potrzeby uzasadnienia szacowania
wartoSci nieruchomosci — metoda kosztéw jej odtworzenia, bylo zupekie nieprzystajace do realiéw niniejszej sprawy,
jak z reszta trafnie zauwazyl to pelnomocnik wnioskodawczyni w toku postepowania przed Sad pierwszej instancji i
powtorzyl to trafnie w zarzutach apelacji. Jest tak juz z tej oczywistej przyczyny, ze bedacy przedmiotem oszacowania
dom, czy garaz, nie byly obiektami o w/w cechach, do ktorych odwolywal sie biegly. Ani dom mieszkalny, ani
garaz nie sg tymi obiektami, ktoére nie sg lub nie mogg by¢ przedmiotem obrotu rynkowego, a wrecz przeciwnie,
bo nieruchomosci, ktorych czeSciami sktadowymi sa tego rodzaju obiekty, stanowia najbardziej klasyczny przyklad
tych, ktoére sa i moga by¢ przedmiotem obrotu rynkowego. Nie ma tez zadnych szczegbdlnych przepiséw, z ktorych
mialoby wynika¢, ze w tym konkretnym przypadku nalezalby oszacowaé warto$¢ nieruchomosci tylko i wylacznie
metoda kosztow jej odtworzenia. Wrecz przeciwnie, ugruntowanym orzecznictwie wykladnia art. 684 k.p.c. w zw. z
art. 567 § 3 k.p.c. oraz art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. potwierdza teze, co do tego, ze nalezy
ustali¢ warto$¢ rynkowa skladnikow tego majatku (p. m.in. uchwala SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 27.02.2019 r., ITI



CZP 30/18). Jest tak dlatego, ze sad ustala wartos¢ skladnikow majatku wedtug ich stanu (w sensie bytu substancji,
stanu technicznego) i cen aktualnych (p. m.in. postanowienie SN z dnia 14.03.2017r., I CZ 161/16; uchwala SN z dnia
28.03.2019r., ITII CZP 21/18; uchwala SN z dnia 25.07.2019r., III CZP 14/19). Gdyby zatem mial stosowa¢ metode
sodtworzenia kosztow”, to obojetny dla jej zastosowania bylby aktualny stan fizyczny skladnika majatkowego, a tym
bardziej — jego aktualna cena, bo metoda odtworzenia kosztow musialaby uwzgledniaé¢ jedynie koszty robocizny i
materialow — potrzebne do wzniesienia obiektu, a nie jego cene rynkowsa (to sg przeciez dwa rézne zagadnienia).
Drugi argument, na ktory wskazal biegly sprowadzal sie do tego, ze jak stwierdzil — ,Rynek nieruchomosci powiatu
(...) jest ,rynkiem bardzo plytkim i ograniczonym. Na tym rynku nie wystepuja nieruchomosci o takim dobrym
standardzie wykonczenia, a te ktore sg sprzedawane nie sa w zaden spos6b podobne do nieruchomosci wyceniane;j.”
W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik wnioskodawczyni zwalczajac tej tresci argumentacje bieglego
wskazywal, ze w Powiecie (...) istnieja obiekty bedace przedmiotem transakcji o charakterze podobnym, jako mozliwe
do wykorzystania przy wycenie przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto do$wiadczenie zawodowe Sadu w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe w postepowaniu apelacyjnym — na tle rozpoznawania na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat takze i tego rodzaju spraw, m.in. z terenu Powiatu (...), przeczy tezie, jakoby nie mozna bylo oszacowaé
wartoSci rynkowej znajdujacych sie na tym terenie nieruchomosci zabudowanych domami mieszkalnymi — z uwagi
na brak transakcji o poréwnywalnych przedmiotach. Innymi slowy, w zadnej ze spraw tego rodzaju biegli nawet
nie zglaszali problemu dotyczacego braku transakeji pordwnawczych i w zwigzku z tym niemozliwo$ci oszacowania
wartoSci rynkowej nieruchomosci zabudowanej domem. N. od tego, jezeli nawet byloby tak jak prébowal to dosé
niekonsekwentnie — w kontekscie caloSci prezentowanej argumentacji (co do przyczyn wyboru metody) twierdzic¢
biegly, ze brak byloby na terenie Powiatu (...) transakcji o poré6wnywalnym przedmiocie jak ten bedacy przedmiotem
wyceny, to nic nie stalo na przeszkodzie zastosowaé w tym zakresie reguly wyceny, ktore wynikaja z przepisow ustawy
z 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.2023.344 t.j), w szczegolnoSci z art. 159 w zw. z § 4 pkt 5 —
obowigzujacego do dnia 7.09.2023r. Rozp. RM z dnia 21.09.2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz.U.2021.555t.j.), a nastepnie — obowigzujacego od 8.09.2023 r. - § 8 pkt 3 Rozp. RM z dnia
5.09.2023r. w sprawie wyceny nieruchomosci (Dz.U.2023.1832). Oba wskazane przepisy wykonawcze odwolywaly
sie do art. 161 ust. 2 u.g.n., ktory w zdaniu 3 wskazuje, ze ,warto$¢ nieruchomosci reprezentatywnych okreéla sie
z wykorzystaniem cen transakcyjnych nieruchomos$ci na obszarze gminy, a w przypadku braku dostatecznej liczby
transakcji, na obszarze gmin sasiadujacych”. Zaréwno literatura przedmiotu, jak i praktyka stosowania tak opisanych
regul wyceny potwierdza teze, ze nie chodzi tu tylko o gminy bezposrednio sasiednie, badZz polozone w granicach
tego samego powiatu. Zatem w przypadku braku, badZ bardzo malej ilo$ci transakeji, ktérych przedmiotem bylyby
nieruchomoéci o podobnych cechach, jak ta bedgca przedmiotem wyceny — na terenie konkretnego powiatu, nic nie
stalo na przeszkodzie, a wrecz byly ku temu ustawowe wskazania (art. 153 ust 1 u.g.n., ktérego istota sprowadza sie do
tego, ze podejScie porownawcze polega na okresleniu warto$ci nieruchomosci przy zalozeniu, ze warto$é ta odpowiada
cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego — w powiazaniu z
wyzej przytoczonymi juz regulacjami), by , by biegly ewentualnie uwzglednil transakcje, ktorych przedmiotem byty
nieruchomos$ci na terenie innych gmin w granicach Wojewodztwa (...), o analogicznym standardzie wykonczenia i
powierzchni uzytkowej. Takie rozwigzanie jest dozwolone i w pelni uzasadnione, na co wskazuje takze dosSwiadczenie
orzecznicze Sadu Okregowego w tego rodzaju sprawach, gdzie istota sprowadza sie do wyceny nieruchomosci. Biegli w
tych sprawach potwierdzaja dopuszczalno$é i prawidlowo$¢ uwzgledniania przez siebie transakcji z szerszego obszaru
niz gmina, czy powiat, w sytuacji kiedy rynek jest mocno ograniczony i praktycznie brak transakcji do poréwnania (p.
np. postepowanie w sprawie o sygn. akt IT Ca 973/20 Sadu Okregowego w Kielcach).

Wreszcie, biegly argumentujac wybor metody wyceny, stwierdzil, ze: opinia ,Poza tym jest sporzadzona dla
postepowania sagdowego o podzial majatku dorobkowego zatem ma miedzy innymi odpowiedzie¢ na pytanie o wielko$é
majatku zainwestowanego w nieruchomo$¢, ktory to majatek ma by¢ dzielony. Zastosowanie podejécia kosztowego
jest uzasadnione”. To, ze ten argument zupelnie nie przystaje do kazdego z tych dwoch pierwszych, pozostajac z nimi
w zupelnym dysonansie, jest oczywiste. Teza, ze wlaénie w sprawie o podzial majatku wspolnego nalezy szacowaé
warto$¢ jego skladnika — w postaci zbudowanej domem mieszkalnym nieruchomosci, metodg kosztéw odtworzenia,
pozostaje zupelnie oderwana od juz wyjasnionej przez Sad Okregowy istoty szacowania i ustalenia rynkowej wartosci
tych sktadnikow, abstrahujgc juz od tego, ze wykladnia przepiséw regulujacych to zagadnienie oraz ich stosowanie



takze na potrzeby ustalenia wartoéci sktadnika majatkowego pozostaje poza uprawnieniami bieglego sadowego, a jest
jedynie domena sadu orzekajacego. Przypomnieé jedynie nalezy, ze przepis art. 154 ust. 1 u.g.n. ogranicza bieglemu
wybor metody wyceny, skoro biegly, zgodnie z tre$cig tego przepisu winien uwzglednia¢ cel tej wyceny, a ten w realiach
niniejszej sprawy byl jednoznaczny — chodzilo o wycene nieruchomosci na potrzeby podzialu majatku wspolnego, czyli
oszacowanie jej wartoSci rynkowej — w rozumieniu art. 151 ust. 1 u.g.n., co biegly winien mie¢ na uwadze, niezaleznie
od braku czytelnego zlecenia opinii ze strony Sadu.

Podsumowujac zgodnie z przywolanymi juz wyzej przepisami u.g.n. oraz aktow wykonawczych do tej ustawy, ustalenie
warto$ci rynkowej nieruchomosci, nalezy wprawdzie do rzeczoznawcy majatkowego, ale ten winien uwzglednié w
szczego6lnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stopien wyposazenia
wurzadzenia infrastruktury technicznej, stan jej zagospodarowania oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomoéci podobnych (p. takze uchwata SN skladu 7 sedziéw z dnia 27.02.2019r., III CZP 30/18).

Dla pelnego wyjaénienia regul szacowania nieruchomosci wspolnej, zwazywszy, ze jak wynika z tresci wpisu w dziale
IV ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci, ta ostania jest obcigzona hipoteka — na kwote 240 000 1zl -
ustanowiona na zabezpieczenie splaty kredytu bankowego, w sprawie o podzial majatku wspoélnego malzonkéw,
obejmujacego nieruchomo$¢ obciazona hipoteka zabezpieczajaca udzielony malzonkom kredyt bankowy, sad -
przydzielajac te nieruchomo$¢ na wlasno$é jednego z malzonkow - ustala jej wartosé, jezeli nie przemawiaja przeciwko
temu wazne wzgledy, z pominieciem warto$ci obcigzenia hipotecznego, czyli ,nie odlicza” warto$ci hipoteki, chyba,
Ze przemawiaja za tym ,wazne wzgledy” (p. m.in. postanowienie SN z dnia 26.01.2017r., I CSK 54/16; uchwata SN z
dnia 28.03.2019 r., ITII CZP 21/18).

(...) dotychczas poczynionych przez Sad Okregowy uwag i spostrzezen byla ta pierwsza wydana przez bieglego T.
L. opinia — z dnia 8.10.2020 r. (k.177 — 213), lacznie z odpowiedzia bieglego na zarzuty (k.272-276). Te uwagi i
spostrzezenia zachowuja pelng aktualno$é takze na tle kolejnej opinii T. L. — z dnia 8.06.2022 r. (k. 556 — 587)
zatytulowanej ,Aktualizacja (...)”. W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, ze z cala pewnoScia nie byla to aktualizacja opinii
wrozumieniu art. 156 ust. 4 u.g.n., tj. z uwagi na uplyw dwunastu miesiecy od daty wydania poprzedniej opinii (art. 156
ust. 3 u.g.n.), bo biegly ponownie oszacowal w tej drugiej opinii ponownie warto$¢ nieruchomosci, tym razem na kwote
806 250 zl (w tej pierwszej opinii — 654 000 z}) - w obu przypadkach ta sama metoda ,,odtworzenia kosztéw”. Ubocznie
tylko zauwazy¢ nalezy, ze od daty wydania tej drugiej opinii do dnia wydania zaskarzonego postanowienia takze
uplynal okres dluzszy niz rok czasu, co juz eliminowalo jej przydatno$¢ w postepowaniu przed Sadem Rejonowym
(art. 156 ust. 3 u.g.n.). OczywiScie poddanie tej opinii ,,aktualizacji” na etapie postepowania apelacyjnego na etapie
postepowania apelacyjnego bylo zupeklie bezprzedmiotowe, z przyczyn juz dostatecznie wyjasnionych. Chodzi o
bledng metodologie wyceny, bedaca pochodna wadliwie przyjetych przez bieglego zalozen, ale i blednego stosowania
przez niego, przywolanych juz, ustawowych regut szacowania nieruchomosci, zwazywszy na cel tej czynnosci, co z
kolei spotkalo sie z bezkrytycznym (nieprawidlowym) przyjeciem przez Sad Rejonowy. Przy czym wyjaénic¢ nalezy,
ze zrodlo nieprawidlowoSci oszacowania nieruchomoséci mialo tak jednoznaczna i fundamentalng postac, ze nie bylo
zadnej potrzeby siegania po tryb weryfikacji prawidlowoS$ci sporzadzenia operatu, o jakim mowa w art. 157 ust. 1
u.g.n. Innymi stowy nie chodzilo o sytuacje, w ktorej przy prawidlowo wybranej metodzie oszacowania - z uwagi na cel
wyceny, istnialyby co najmniej watpliwosci co do prawidlowosci zrealizowania przez bieglego ,,procedury” wyceny w
tamach tej konkretnej metody, raz jeszcze podkresli¢ nalezy — ktéra co do zasady mialaby zostaé prawidtowo wybrana,
a chodzilo juz o sama nieprawidlowos¢ wyboru metody — co do samej zasady.

Reasumujgc, w takich realiach dotychczasowego rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji, istnieje
konieczno$é wydania nowej opinii na okoliczno$é oszacowania wartoSci rynkowej nieruchomosci. Przeprowadzanie
takiego dowodu po raz pierwszy dopiero w postepowaniu apelacyjnym, nastepnie czynienie na jego podstawie po raz
pierwszy ustalen co do wartoSci rynkowej nieruchomosci, sprowadzaloby mozliwo$§¢ weryfikacji prawidtowosci tego
wszystkiego przez strony, tylko do jednej instancji postepowania sgdowego. Z punktu widzenia doniostosci skutkow
ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci — dla rozstrzygniecia o podziale majatku wspo6lnego, w tym i o naleznej



splacie dla jednego ze wspotwlascicieli, takie rozwigzanie pozostaje niedopuszczalne, z przyczyn juz dostatecznie przez
Sad Okregowy wyjaénionych.

Wskazane juz przez Sad Okregowy — brak urzeczywistnienia przez Sad Rejonowy wlasciwej normy prawa materialnego
oraz powigzana z tym konieczno$¢ dokonania po raz pierwszy takich ustalen faktycznych, ktére umozliwilyby
wlasciwe rozstrzygniecie o podziale majatku wspoélnego, z zachowaniem pelnych gwarancji prawa do sadu — w jego
»~dwuinstancyjnym wymiarze”, to nie jeszcze nie jedyne podstawy uzasadniajace teze o nierozpoznaniu istoty sprawy
— w rozumieniu art. 386 § 1 k.p.c. Analogiczny wniosek dotyczyl takze rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji
— w pkt V zaskarzonego postanowienia, tj. co do nakladéw z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny
wnioskodawezyni i uczestnika.

W odpowiedzi na wniosek (k.28-31) uczestnik m.in. zglosil zadanie zasadzenia od wnioskodawczyni na jego rzecz
kwoty 101 011, 67z}, tytulem — jak ujat to — rozliczenia Srodkéw pochodzacych z jego majatku ,,odrebnego” (osobistego),
ze sprzedazy dzialki (...) z za kwote 32 000 zt orz z tytulu pracy poza granicami kraju — w kwocie 69 011,67 zt (15
473,47 Euro x 4,46 z1), ktore to Srodki zostaly przeznaczone przez uczestnika na zakup materialow do budowy domu.
W uzasadnieniu takiego stanowiska m.in. twierdzil, ze: budowa domu rozpoczela sie w 2012 r. (nie okreslajac blizej
miesiaca, w ktérym to nastapilo); zgromadzone na rachunku bankowym $rodki pieniezne — 15 473,47 Euro zostaly w
calo$ci przeznaczone na budowe budynku mieszkalnego, bo strony nie posiadaly po zawarciu zwigzku malzenskiego
zadnych oszczednoSci, ktore pozwalalyby na sfinansowanie budowy z biezacych dochodéw; w zwigzku z konieczno$cia
kontynuowania prac zwiazanych z budowa domu uczestnik w 2014r. sprzedal nieruchomo$c¢ stanowiaca jego majatek
osobisty za cene 32 000 zl, a Srodki te w caloSci zostaly przeznaczone na kontynuacje budowy domu; w 2016 r.
strony, co prawda zaciagnely kredyt bankowy, ale Srodki z tego tytulu zostaly przeznaczone na prace wykonczeniowe
domu jak réwniez na zakup niezbednego wyposazenia. Niespornym jest, ze w dniu 6.12.2012r. wnioskodawczyni
umowa darowizny w formie aktu notarialnego prawo wlasnoéci do nieruchomosci (bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania), ktora stanowila jej majatek osobisty — ,wprowadzila” do majatku wspolnego obojga déwczesnych
malzonkéw. Z pisma procesowego z dnia 22.01.2021r. (k.461-462) wynika, ze uczestnik widzi potrzebe ustalenia
warto$ci poszcezegoblnych etapéw budowy, o ile wnioskodawczyni bedzie kwestionowala ,finansowanie poszczeg6lnych
etapow budowy w gldéwnej mierze ze Srodkéw pochodzacych z majatku osobistego uczestnika postepowania”. Problem
polegajednak na tym, ze sam uczestnik nie przedstawil co do tego skonkretyzowanych twierdzen, z ktorych wynikaloby
jakie poszczegoblne etapy budowy, w jakich przedzialach czasowych zostaly zrealizowane i nie powigzal tego blizej z
wydatkowaniem na te cele konkretnych kwot srodkéw pienieznych. Uczestnik poprzestal jedynie na zapisie (k.462):
»Ze Srodkow wlasnych uczestnika zostala sfinansowana w znacznej czeSci budowa budynku mieszkalnego w stanie
surowym (ij. 15 473, 47 Euro i 32 000 z1), co daje laczng kwote 101 011,67 z1)”. Na rozprawie w dniu 19.04.2021r.
Sad Rejonowy przeprowadzit dowod z przestuchania wnioskodawcezyni i uczestnika — w trybie art. 299 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. (protokol — k.477-478). Z przestuchania wnioskodawczyni nic konkretnego w tym zakresie takze nie
wynikato, bo: nie odnosi sie ona do stanu budowy na date objecie nieruchomosci wspélno$cia majatkowa malzenska,
a jedynie moéwi o stanie na 2016r. , kiedy zaciagniety byl kredyt bankowy, kiedy to stan budowy byl taki, Ze istnialy
juz wylewki; przyznaje wprawdzie, ze pieniadze ze sprzedazy dzialki uczestnika — 30 000 z} zostaly przeznaczone w
calo$ci na budowe domu, ale nie konkretyzuje na jaki etap tej budowy. Z kolei z przestuchania uczestnika wynikalo,
ze: bloczki fundamentowe, pustaki, stal, kupil z wlasnych pieniedzy; jego $rodki finansowe — w sensie majatku
osobistego skonczyly sie z chwila, gdy zaczely sie wylewki i tynki w budynku, co w jaki§ sposoéb nawiazywaloby do
tego, o czym mowila wnioskodawcezyni, w kontekscie potrzeby zaciagniecia kredytu. Ponadto uczestnik zeznal, ze
»Ze §lubu zebrali kwote 20 000 zI” oraz ze pieniadze ktore zarabial przekazywal Zonie. Otwartym zatem pozostajg
kolejne pytania, czy te pieniadze ze Slubu stanowily juz majatek wspdlny obojga malzonkdéw oraz czy, w jakim zakresie,
na co — zostaly przeznaczone w ramach prowadzonej budowy domu, czy takie przeznaczenie mialy tez dochody z
pracy zarobkowej uczestnika — uzyskane przez niego juz w trakcie trwania matzenstwa, a jezeli tak to na co i w jakim
zakresie, co niewatpliwie moglo mieé¢ znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie o zakres nakladéw czynionych
tylko z majatku osobistego, skoro jak sie wydaje w pewnej czeSci koszty budowy domu byly pokrywane juz ze srodkéw
pochodzacych z majatku wspolnego stron. Jest wreszcie pismo uczestnika z dnia 15.03.2022r. (k. 542-544), w ktérym



wnibst on o rozliczenie nakladéw i zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 52 603 zl, tj. polowy z
kwoty 105 206,53 zl (czyli 32 000 zl plus (15 473,47 Euro x 4,7311 z1)).

W takim stanie rzeczy, tj. wobec tak sformulowanego ostatecznie zadania uczestnika, przytoczonych przez niego
twierdzen, przeprowadzenia jedynego w/w dowodu z przeshuchania stron (ktoéry praktycznie nie wyjasnil faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w tym zakresie — z punktu widzenia wlasciwych, prawidlowo wylozonych podstaw
prawa materialnego), Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 105 206,53 zt tytulem
rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny.

W konteks$cie powyzszego nasuwajg sie nastepujgce uwagi. Przede wszystkim nie mozna wykluczy¢, ze cze$¢ nakladoéw
z majatku osobistego uczestnika — na budowe domu, byla dokonana jeszcze w czasie, kiedy nieruchomos¢ stanowila
majatek osobisty wnioskodawczyni, skoro uczestnik ogblnie stwierdzil, ze budowa domu rozpoczela sie w roku 2012
(bez wskazania pory roku, czy miesigca), a nieruchomo$é weszla do majatku wspélnego w czerwcu 2012r. Pytanie
na co konkretnie te naklady w tym czasie mialy miejsce, czy chodzilo tylko o materialy, a jezeli to jakie, czy tez i o
robocizne, a jezeli tak to w jakim zakresie, czy mozna to wszystko ,,sprowadzi¢” do pewnych etapéw budowy, bez
niepotrzebnego i co najmniej utrudnionego, rozbijania tego na poszczegblne drobne elementy. Kolejna pozostajaca
do wyjas$nienia kwestia, to darowizny z wesela — na rzecz obojga malzonkéw, czy oddzielnie na rzecz kazdego z nich, a
jezeli tak, to w jakich kwotach, a to wszystko z jakim przeznaczeniem na budowe domu. Jak do tego wszystkiego maja
sie dochody uzyskiwane juz w trakcie zwiazku malzenskiego przez oboje malzonkow i przeznaczenie tych $rodkéw na
budowe domu. Nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia i tego, Ze cze$¢ nakladéw z majatku osobistego byla dokonywana
na budowe domu juz w czasie po objeciu nieruchomoéci wspo6lnoscia majatkowa malzenska (chociazby to 32 000 zl
— wedle twierdzen uczestnika), z kolei w czeSci - prawce wykoniczeniowe, naklady te byly dokonywane juz po objeciu
nieruchomoéci wspolnoéciag majatkowa malzenska i ze érodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego (w szczegolnosci
z zaciggnietego w roku 2016 kredytu bankowego).

Na zadne z powyzszych pytafn Sad Rejonowy nie tylko nie udzielil odpowiedzi, ale nawet w tym kierunku nie
zmierzal, przede wszystkim nie prowadzil postepowania w w zakresie ustalenia tych faktéw, ktoére pozwolilby to
wszystko wyjasni¢ i rozstrzygnaé w przedmiocie tak eksponowanych przez uczestnika nakladow w sposéb prawidlowy,
stosownie do wlasciwej normy prawa materialnego. Sad Rejonowy poprzestajac na zupelie wadliwym wniosku,
odpowiedz na pytanie o zasadno$¢ zadania uczestnika o rozliczenie nakladéw na nieruchomo$¢ zredukowat do
utozsamienia ich z kwota jaka uczestnik nominalnie mial wyda¢ na budowe domu, a wiec bez uprzedniego
zidentyfikowania wla$ciwej normy prawa materialnego, ktéra winna by¢ podstawa rozstrzygniecia, nastepnie
dokonania ustalenn co do wszystkich faktéw istotnych z punktu widzenia tej nomy prawnej — dla rozstrzygniecia
tego zagadnienia. Zabraklo w pierwszej kolejnosci zwyklego informacyjnego wysluchania zainteresowanych dla
wyjaénienia tych faktow, otwarcia stronom przestrzeni dla inicjatywy dowodowej — w takim zakresie w jakim te fakty
bylyby sporne i wymagalyby wykazania zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, nastepnie wyczerpania tej inicjatywy,
by ostatecznie przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego dla prawidlowego oszacowania warto$ci tych nakladéw. Tym
czasem Sad Rejonowy poprzestal jedynie na przeprowadzeniu w tym zakresie jednego dowodu — z w/w przestuchania
stron, na jednym z dwbch terminéw rozpraw — w toku calego postepowania, przy calej zlozonosci i wielowatkowosci
jego przedmiotu.

Przechodzac do wyjasnienia wlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia o nakladach, w pierwszej kolejnosci Sad
Okregowy stwierdza, ze chociaz Sad Rejonowy przywolal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia mogacy mie¢
znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy poglad Sadu Najwyzszego, to nie wyprowadzil z tego zupeklie zadnych
wnioskoéw, na tle tego, co juz wstepnie rysowalo sie na tle twierdzen uczestnika, ale i z przestuchania stron. Chodzi
o zagadnienie dopuszczalnoSci rozliczania w sprawie o podzial majatku wspolnego nakladéw z majatku osobistego
jednego z bylych malzonkéw na majatek osobisty drugiego z bytych malzonkéw. Wprawdzie zasada jest, ze takiemu
rozliczeniu podlegaja tylko naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty (z urzedu) oraz naklady z majatku
osobistego na majatek wspélny (na wniosek), natomiast nie podlegaja takiemu rozliczeniu naklady z majatku
osobistego na majatek osobisty, ale wyjatek zachodzi woéwczas kiedy nakladow dokonano na majatek osobisty, ale
srodki na ten cel pochodzily zar6wno z majatku osobistego, jak i wspoélnego (p. m.in. wyrok SN z dnia 7.06.2002r., IV



CKN 1108/00). Nowsze rzecznictwo takze potwierdza ten kierunek rozumowania, a mianowicie, Ze w postepowaniu
o podzial majatku wspoélnego moga podlega¢ rozliczeniu réwniez naklady z majatku osobistego malzonkéw na
majatek osobisty jednego z nich, szczegolnie jesli dotycza rzeczy, na ktéra poczyniono réowniez naklady z majatku
wspolnego (por. postanowienie SN z dnia 23.06.2020 r., IV CSK 725/19), wzglednie, ze jakkolwiek co do zasady
niedopuszczalne jest rozliczenie w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego nakladow z majatku osobistego
malzonka na majatek osobisty drugiego z nich, ale od zasady tej nalezy dopu$ci¢ odstepstwo, gdy przemawia za
tym potrzeba kompleksowego rozliczenia caloSci nakladéow w jednym postepowaniu (p. takze postanowienie SN z
dnia 5.04.2019 r., I CSK 140/18). Rozliczenie rozwazanych nakladéw w postepowaniu o podzial majatku wspélnego
jest mozliwe, gdy dokonywano nakladéw z majatku wspoélnego i majatku osobistego jednego z maltzonkéw na
~kompletny obiekt”, jezeli dokonanie rozliczenia w dwoch postepowaniach byloby niecelowe (p. postanowienie SN
z dnia 24.07.2020 r., I CSK 106/20). Taka linia orzecznicza ma charakter trwaly (p. takze postanowienie SN z dnia
26.11.2021r., III CNP 10/21). Z tego na co juz Sad Okregowy wskazal, wynika, ze taka sytuacja zachodzila w realiach
niniejszej sprawy - przynajmniej co do zasady, a pozostaje jedynie wyjaénienie zakresu sfinansowania owych nakladow
(z majatku osobistego i wspdlnego — na majatek osobisty, czyli do daty, w ktorej nieruchomo$¢ zostata juz objeta
wspoélnoScig majatkowa malzenska). Jezeli zatem, w tym — raz jeszcze podkreslié¢ to nalezy — specyficznym przypadku
oba rodzaje nakladow, tj. z majatku osobistego i z majatku wspdlnego — w obu przypadkach na (jeszcze) majatek
osobisty moga by¢ — na zasadzie wyjatku od reguly — rozliczane w jednym postepowaniu o podzial majatku wspolnego,
to nie ulega zadnej watpliwo$ci to, ze nastepuje to na tej samej podstawie prawnej, ktora o ile do rozliczenia naktadow z
majatku wspolnego na majatek osobisty wynika wprost z art. 45 § 1 in principio k.r.o., to juz co do rozliczenia nakladow
zmajatku osobistego na majatek osobisty — przepisy art. 45 § 11 2 k.r.0. maja zastosowanie jedynie na zasadzie analogii
(p. wskazane juz wyzej postanowienie SN z dnia 26.11.2021r., III CNP 10/21). Z tej analogii wynika i to, ze skoro przepis
art. 45 § 1 k.r.o nie ma zastosowania wprost, a odpowiednio, to bezprzedmiotowe staje sie rozwazanie jego stosowania
w czesdci obejmujacej jego zdanie 3, skoro chodzi naklady dokonane z majatku osobistego na nieruchomo$é¢, ktora byta
jeszcze w chwili dokonania tych nakladéw majatkiem osobistym, a nie wspolnym, a tylko z tym ostatnim lgczy sie i
ma sens regulacja objeta art. 45 § 1 zd. 3 k.r.o.

Dla przyjecia prawidlowosci takiej konstrukcji na potrzeby niniejszego postepowania nie ma znaczenia to, ze
nieruchomo$é z czasem (na skutek w/w zdarzenia) utracila status przynalezno$ci do majatku osobistego — na rzecz
przynaleznosci do majatku wspolnego. Z punktu widzenia rozliczen nakladéw ma to tylko takie znaczenie, ze odpada
potrzeba, ale i podstawa do rozliczenia nakladéw jakie ewentualnie zostalyby poniesione z majatku wspo6lnego stron
(np. z $rodkéw pienieznych z wesela, o ile mozna byloby tak zakwalifikowaé; badZ srodkéw z wynagrodzenia za
prace wnioskodawczyni i uczestnika — uzyskanych juz w czasie trwania wspo6lnoéci majatkowej matzenskiej) na
majatek — ,jeszcze” osobisty, bo z chwila wejScia tej samej nieruchomosci do majatku wspélnego, kazdy z malzonkow
niejako nabyt takze efekt tych nakladow wprawdzie jeszcze w postaci bezudzialowej, ktéra jednak z chwila ustania
wspoélnosSci przeksztalcila sie we wspolwlasnos§é utamkowsa i w ramach wartoéci tych udzialow ,,mieécila” sie takze
warto$¢ tych potencjalnych nakladow dokonanych jeszcze w czasie kiedy nieruchomos$é stanowila majatek osobisty.
Upraszczajac mozna postawic¢ teze, ze wnioskodawczyni ,wprowadzajac” nieruchomo$¢ do majatku wspoélnego
niejako juz ,podzielila sie” z uczestnikiem dokonanymi wezeéniej na te nieruchomos$é nakladami z majatku wspo6lnego
obojga stron.

Jezeli zatem te naklady z majatku osobistego na majatek osobisty (pomimo tego, ze p6Zniej stal sie on majatkiem
wsp6lnym) maja byé rozliczane na takich samych zasadach jak te wynikajace z art. 45 § 1 k.r.o., to winno to nastapic ze
wszelkimi tego konsekwencjami, zwazywszy na specyfike ,nakladéw budowlanych” i ich znaczenie dla prawidlowego
ustalenia ich aktualnej wartoSci rynkowej. Z cala pewnoscig ich miara nie jest kwota Srodkéw wydatkowanych na
zakup materialéw, czy zaplate za prace — na potrzeby realizacji budowy, jak blednie przyjal to Sad Rejonowy.

W zwiazku z tym przypomnieé nalezy, ze w orzecznictwie i literaturze przedmiotu utrwalony pozostaje sposob
ustalania nakladéw z majatku wspoélnego na budowe domu na gruncie wchodzacym w sklad majatku osobistego
jednego z malzonkéw, podkreslajac raz jeszcze, ze reguly te, wobec specyficznie uksztalttowanego stanu faktycznego
winne mie¢ zastosowanie takze i w niniejszej sprawie. Warto$¢ tych nakladéw okresla sie w ten sposob, ze najpierw



ustala sie utamkowy (procentowy) udzial nakladow kazdego malzonkéw w wartoSci domu z czasu jego budowy, a
nastepnie oblicza sie ten sam ulamkowy (procentowy) udzial w warto$ci domu wedlug cen rynkowych, obowigzujacych
w dacie orzekania. Te zasady rozliczenia Sad Najwyzszy wyeksponowal wprawdzie na potrzeby rozliczenia splaty
kredytu, ktéry zostal przeznaczony na budowe, rozbudowe lub remont domu postawionego na gruncie nalezagcym
do jednego z malzonkéw (p. m.in. postanowienie SN z 2.10.2008 r., II CSK 203/08, LEX nr 548801; uchwata
SN z 16.12.1980 r., III CZP 46/80, OSNCP 1981/11, poz. 206; uchwala SN z 17.04.1989 r., III CZP 31/89, Biul.
SN 1989/4; komentarz do kr i o, G. Jedrejek, Lex Omega), to zachowuja one pelng aktualno$¢ takze na potrzeby
rozliczenia nakladow rzeczowych (w szczego6lnosci w postaci materialéw budowalnych, czy pracy wlasnej) na budowe
domu — z majatku wspo6lnego na majatek osobisty. Rozwijajac te reguly, w praktyce wyglada to w ten sposob, ze
najpierw nalezy ustali¢, jaki byl koszt — w tym przypadku odtworzeniowy - budowy calego obiektu (na podstawie
tego jaka kwota $§rodkow zostala lacznie wydana przez strony na calg inwestycje, ewentualnie w braku dostatecznych
podstaw do jej ustalenia — na podstawie klasycznych metod odtworzenia kosztéw — stosowanych przez bieglych —
przy tej metodzie), nastepnie - jaka cze$¢ caloéci inwestycji zostala zrealizowana (sfinansowana) z konkretnej kwoty
srodkow pochodzacych z majatku wspdlnego, badz — ja w realiach niniejszej sprawy — osobistego (biorac pod uwage
pokryte w ten sposob koszty zakupu materialéw i robocizny), po czym po zestawieniu tych dwoch wielkoSci pojawi
sie procentowy udzial nakladéw z majatku wspolnego badz — jak w tym przypadku - osobistego na majatek osobisty,
ktéry to wskaznik procentowy nastepnie nalezy odnie$é do aktualnej wartoSci rynkowej budynku — stanowiacego
czes$c sktadowa szacowanej w caloéci nieruchomosci, a wiec ,,zawierajacej w sobie warto$¢ gruntu i warto$¢ budynku.
W ten spos6b ten procentowy wskaznik wyznaczy cze$¢ wartoéci calego domu, ktéra bedzie jednocze$nie stanowila
prawidlowo ustalong warto$¢ nakladu, o jakim mowa, w tym przypadku — nakladu, ktorego rozliczenia domaga sie
uczestnik w niniejszym postepowaniu.

Konczac rozwazania zagadnienia rozliczenia nakladéw, Sad Okregowy zwraca uwage, na to, co juz wynikalo z
przytoczonych wyzej realbw postepowania przed Sadem Rejonowym. Mianowicie o ile w odpowiedzi na wniosek
uczestnik zadal zasadzenia z tytutu nakladéw kwoty 101 011,67 zl, to juz w koncowej fazie postepowania domagat
sie zasadzenia z tego tytutu kwoty 52 603 zl, tj. Y2 z kwoty 105 206,53 zl (pismo — k. 542-544), nie zajmujac jednak
wprost zadnego stanowiska, co do pozostalej czeSci tego pierwotnego zagdania. Oczywiécie tak ,zmienione” stanowisko
prawdopodobnie oznaczalo ,ograniczenie” zadania, polegajace na zadaniu kwoty 52 603 zl w miejsce kwoty 101
011.67 zl, ale wymaga to zweryfikowania przed ponownym rozpoznaniem sprawy, bo pozostawienie takiego stanu
moze znowu oznaczac brak udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie o to, co Sad Rejonowy wlasciwie rozpoznal.
Juz tylko ubocznie zauwazy¢ nalezy ( bo w apelacji brak zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. — co nie jest bez
znaczenia w kontekscie art. 278 § 1 k.p.c., ze w pkt. V zaskarzonego postanowienia zostala zasadzona kwota, ktéra
nie tylko nie byta w takiej wysokoSci przedmiotem zadania tego juz ,przeksztalconego”, ale takze i pierwotnego, tj.
z odpowiedzi na wniosek, gdzie mowa byla o kwocie 101 011,67 z1). Dopiero jednoznacznie okre$lone — kwotowo
zadanie, bedzie mozna zestawic¢ z prawidlowo udzielona odpowiedzig na pytanie, najpierw o warto$¢ calo$ci nakladow,
a nastepnie o ta ich cze$¢ — warto$c, ktora - biorac pod uwage rozklad udzialow w prawie wlasnoéci do nieruchomosci
(po %2), jak i przyznanie prawa wilasnoSci nieruchomosci jednej ze stron - uczestniczka bedzie miala obowigzek
zwroécié¢ uczestnikowi. Nie ulega watpliwosci, ze co do zasady winna by¢ to /2 wartoSci caloéci tych nakladéw, skoro
uczestnik wprawdzie nie otrzymalby prawa wlasnoéci do nieruchomosci (otrzymataby go wnioskodawczyni), ale w
konsekwencji tego uzyskalby takze splate — z Y2 warto$ci nieruchomosci, a przeciez podstawa ustalenia tej ostatniej
bylaby wartoé¢ rynkowa calej nieruchomosci, uwzgledniajgca ceny aktualne w dacie dokonywania podzialu majatku,
ale co istotne — i stan aktualny nieruchomosci, a wiec powstaly na skutek tych naktadéw jakie pochodzilyby z majatku
osobistego uczestnika. Innymi stowy, wysoko$¢ splaty naleznej uczestnikowi bytaby odpowiednio wyzsza wlasnie z
tytulu wyzszej warto$ci nieruchomosci, na skutek poczynienia na nia tych nakladéw. Upraszczajac, w tej wyzszej
splacie, bedacej prosta pochodna iloczynu wielkoSci udzialu we wspotwlasnosci oraz odpowiednio wyzszej warto$ci
rynkowej nieruchomosci — z uwagi na te poczynione na nia naklady, ktora to splate moze otrzymaé uczestnik, bedzie
sie juz zawierala warto$¢ pozostalej czeSci nakladéw poczynionych przez uczestnika i dlatego, moze on co do zasady
juz zadac tylko ich pozostalej czesci, tj. odpowiadajacej wielko$ci udzialu w nieruchomosci wnioskodawezyni. Zatem
wykluczyé nalezy, by w takiej sytuacji ten kto poczynil naklady moglt zadac¢ ich zwrotu w calosci (a nie tylko w wymiarze
odpowiadajacym przystugujacemu mu udzialowi), tylko dlatego, ze nie otrzymuje prawa wlasnoéci nieruchomosci w



wyniku podzialu majatku. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze w to miejsce uzyskuje stosownie wyzszg splate, od tej ktora
otrzymalby wowczas, kiedy nieruchomo$¢ miataby nizsza warto$¢, bo nie bylyby na nig poczynione naktady i ta splata
»Zawiera w sobie” juz warto$¢ odpowiedniej cze$ci nakladow.

To wszystko na co Sad Okregowy wskazal — w kontek$cie zagadnienia rozliczenia nakladéw, jedynie dodatkowo
potwierdza teze o nie wyja$nieniu istoty sprawy i w tym zakresie — w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Pelng aktualno§é
zachowuje juz przedstawiona przez Sad Okregowy argumentacja w tym zakresie. Podkre$lenia wymaga jedynie to, ze
prawidlowe rozpoznanie zadania rozliczenia nakladéw, o jakich mowa — w postepowaniu apelacyjnym wymagaloby
poczynienia po raz pierwszy — w tym postepowaniu — ustalen co do calo$ci faktow istotnych z punktu widzenia podstaw
prawnych tego rozstrzygniecia.

Niezaleznie od tego, ze istnialy pelne podstawy do przyjecia stanu nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej
instancji — w rozumieniu i ze skutkiem z art. 386 § 4 in principio k.p.c., to jednocze$nie istniata podstawa dla orzeczenia
kasatoryjnego — wynikajaca z art. 386 § 4 in fine k.p.c., bo merytoryczne rozstrzygniecie w tym konkretnym przypadku
- tak w zakresie podzialu majatku wspolnego sensu stricto, jak i co do nakladéw wymaga uprzedniego przeprowadzenia
postepowania dowodowego praktycznie w caloSci.

Z tej perspektywy bezprzedmiotowym pozostaje blizsze odnoszenie sie do samych zarzutéw apelacji. Z jednej strony
istotny byl w niej juz sam zakres zaskarzenia postanowienia, a z drugiej zasada rozpoznania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym — wynikajaca z art. 378 § 1 k.p.c., z ktérej wynika w szczegolnosci to, ze sad odwolawezy z urzedu stosuje
prawa materialne, a zatem i z urzedu uwzglednia naruszenie tego prawa przez Sad pierwszej instancji, co w tym
przypadku nastgpilo wraz z fundamentalnymi brakami ustalenia faktéw istotnych z punktu widzenia wlasciwych
przepisow prawa materialnego, a to wszystko ze skutkiem juz przez Sad Okregowy wyjasnionym. Zatem odnoszac sie
do zarzutu apelacji oznaczonego nr 1 — nalezy stwierdzi¢, ze trafny pozostawal co do zasady jego kierunek. Jesli chodzi
o zarzut nr 2, to Sad Rejonowy rzeczywiScie naruszyl przepis art. 45 k.r.o., ale nie w taki sposéb, jak wynika to z tresci
tego zarzutu. Wynikajaca z niego teza skarzacej, jakoby samo ,,przeksztalcenie” statusu prawnego nieruchomosci z jej
przynalezno$ci do majatku osobistego wnioskodawcezyni na przynalezno$¢ do majatku wspoélnego obojga - mialoby
s~wyeliminowaé” zasadno$é¢ dochodzenia przez uczestnika roszczenia o zwrot nakladu z majatku osobistego na majatek
przedmiotowa nieruchomosé, nie jest prawidlowa z przyczyn juz wyczerpujaco przez Sad Okregowy wyja$nionych.
Oczywiscie moglaby ona eliminowa¢ jedynie zasadno$é oczekiwania rozliczenia nakladéw ale z majatku wspoélnego
na przedmiotowa nieruchomo$¢, skoro ostatecznie weszla ona do majatku wspolnego stron, co takze zostalo juz przez
Sad Okregowy wyjasnione. Z przyczyn oczywistych, co najmniej przedwczesnym pozostawalo rozwazenie zarzutu
naruszenia art. 5 k.c., bo to zagadnienie moze nabraé¢ aktualnoSci na etapie ponownego rozpoznania sprawy przez
Sad Rejonowy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekt jak w sentencji. Jedynie dodatkowo
wyjasénié¢ nalezy ze orzeczeniem kasatoryjnym zostal objety takze pkt I.b postanowienia, pomimo tego, ze nie zostat on
wprost objety zakresem zaskarzenia. Przywolana juz wyzej zasada integralno$ci postanowienia dzialowego (wzajemne
powiazanie i nierozerwalnos$¢ jego rozstrzygnie¢) w tym konkretnym przypadku przekladala sie na to, ze nie mozna
bylo pozostawi¢ poza zakresem postanowienia Sagdu Okregowego rozstrzygniecia co do cze$¢ sktadnikow majatku
wspoélnego stanowigcych rzeczy ruchome i to abstrahujac juz od tego, ze co najmniej watpliwym — w aspekcie
czytelnosci i jednoznaczno$ci — byt brak zgody, w szczeg6lnoséci samej wnioskodawczyni na przyznanie prawa
wlasno$ci do rzeczy ruchomych tym bardziej, ze stanowig one wyposazenie domu, ktory chce uzyskac na wltasnoéé - w
wyniku podzialu majatku. Chociaz zakres zaskarzenia zostal oznaczony w spos6b wskazujacy na to, ze postanowienie
zaskarzono w pkt. La, czyli co do skladnika majatku wspolnego w postaci nieruchomosci, a wiec nie co do pkt. Ib
— czyli co do pozostalych skladnikéw — rzeczy ruchomych, to polaczeniu z objeciem zakresem zaskarzenia takze pkt
IT — dotyczacego ustalenia wartoSci calego majgtku wspoélnego, jak i pkt IV — dotyczacego zarzadzenia sprzedazy
slicytacyjnej” calego majatku, czyli tego w/w pkt L.a i Lb, oznaczalo, ze w istocie wnioskodawczyni obejmujac wprost
zakresem zaskarzenia te dwa ostatnio wymienione rozstrzygniecia — objela nim takze rozstrzygniecie w pkt. Ib. co
stanowi efekt integralno$ci postanowienia o podziale majatku w zakresie ustalenia skladu, przyznania poszczegélnych



jego skladnikow i zasadzenia splat badz (p. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 9.05.2008r., III CZP 26/08, nr 6
poz. 90).

Taka ostateczna identyfikacja zakresu zaskarzenia prowadzita do uchylenia zaskarzonego postanowienia w calej czesci
jego pkt. I (czyli lgcznie jego pdkt aib), a takze co do - pkt II, IV, V, a w konsekwencji tego VIII, IX, X (trzy ostatnie z
nich dotyczyly odpowiednio kosztéw postepowania nieprocesowego oraz kosztow sagdowych). W pozostalym czesci, tj.
co do pkt ITI, VI i VII postanowienie Sagdu Rejonowego, jako nie objete zakresem zaskarzenia stalo sie prawomocne.
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